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INTRODUCTION 


Les  six  Essais  réunis  dans  ce  volume  et  le  GomplémenI; 
ajouté  au  III''  Essai  forment  un  ouvrage  de  critique  phi- 
losophique, dont  trois  parties,  là  première,  la  cinquième 
et  la  sixième,  offrent  une  rédaction  nouvelle  de  trois  Mé- 
moires publiés  séparément  à  diverses  époques,  mais  qui, 
inspirés  par  une  même  pensée  fondamentale  et  modifiés 
considérablement  pour  leur  destination  nouvelle,  se  lient 
naturellement  entre  eux  et  avec  les  quatre  autres  parties, 
entièrement  inédites  et  composées  tout  récemment.  Lé 
premier  Essai  traite  la  question  la  plus  générale,  celle 
des  rapports  des  sciences  entre  elles  et  avec  la  philoso- 
phie. Le  second  Essai  et  le  troisième  avec  son  Complé- 
ment montrent  que  le  spiritualisme  n'a  rien  à  craindre 
ni  des  progrès  de  la  physiologie  expérimentale,  ni  de 
l'hypothèse  de  Vhétérogénie  ^  ni  des  hypothèses  sur  To- 
rîgine  des  animaux,  de  l'homme  et  des  races  humaines, 

a 
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pourvu  qu'il  sache  opposer  les  principes  de  la  méthode 
induclive  aux  savants  qui  s'en  écartent  en  faveur  de  l'hy- 
pothèse malérialiste,  et  pourvu  qu'il  ne  compromette 
pas  sa  cause  en  s'écartant  lui-même  de  ces  principes 
dans  des  agressions  imprudentes,  et  en  contestant 
des  faits  vrais,  tandis  qu'il  faudrait  repousser  seule- 
ment les  assertions  non  prouvées  et  lés  conséquences 
mal  déduites.  Dans  le  quatrième  Essai,  j'examine  à 
un  point  de  vue  nouveau  la  grande  et  difficile  question 
si  vivement  débattue,  surtout  depuis  quelques  années, 
entre  Vanimismej  le  vitalisme  et  Vorganicisme.  Le  cin- 
quième Essai,  sur  Dieu,  le  monde  et  l'infini  mathéma- 
tique, est  presque  entièrement  nouveau  par  la  dispo- 
sition des  parties,  par  le  développement  des  preuves 
et  par  la  rédaction  :  il  n'a  guère  de  commun  avec  le  Mé- 
moire publié  par  moi  en  1859  sur  le  même  objet,  que  le 
fond  de  la  doctrine.  De  même  que  le  premier  Essai,  le 
sixième,  sur  les  rapports  des  superstitions  avec  la  philoso- 
phie et  avec  les  sciences,  a  été  non-seulement  revu,  mais 
très-augmenté  et  profondément  modifié.  Ces  six  Essais,^ 
tels  qu'ils  se  présentent  ici,  constituent  un  ouvrage  suivi,^ 
qui  exprime  fidèlement  les  opinions  actuelles  de  l'auteur 
sur  les  rapports  de  la  philosophie  tant  avec  les  autres 
sciences  qu'avec  le  scepticisme  et  la  superstition,  enne- 
mis communs  de  ces  sciences  aussi  bien  que  de  la  vraie 
religion. 
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La  pensée  conciliantite  qtû  a  inspiré  ces  Essais  plus 
critiques  que  dogmatiques^  pensée  peu  contestable  en 
elle-même  et  dans  sa  généralité,  mais  trop  souvent  ou<- 
bliée  dans  rardeuc  des  diseussions,  doit  être  exprimée 
ici  avant  tout,  pour  préparer  les  Ifecteun^,  quelles  que 
soient  leurs  opinions  diverses,  à  lire  avec  «ne  impartia- 
lité; bienveillante  ce  livre  dicté  par  une  conviction  sîn- 
eèce  et  profonde,  m£us  modérée  dans  ses  rapports  avec 
l^s^  opinions  divergentes.  Y oici  donc  le  résumé  de  cette 
pensai; 

Quand  on  a  le  droSt  d'affirmer  la  certitude  d^nne  pro- 
position, Ton  a  par  cela  même  ledroit  d'affirmerlafaus* 
seté  de  la  propositicm'  contradictoire,  et  par  conséquent 
de  toute  proposition  dans  laquelle  celle-ci  se  trouve  im- 
pliquée ou  supposée  nécessairement;  à  moins  d'être 
sceptique  absolument,  e'est-à-dire  de  renoncera  toute 
certitude,^  on  ne  peut  pas  hésiter  à  user  de  ce  dtoit, 
dont  Fexercice  constitue  Vintol^mnce  dogmatique^  con- 
fondue quelquefois,  mais  bien  à  tort,  dans  une  même 
réprobation  avec  Vintoléranee  cimle.  L'intolérance  dog- 
matiçGie  ainsi  défime^  e'est-à-dire  le  refus  d'admettre, 
soi£  comme  certain^  soit  comme  douteux,  le  contraire 
de  ce  qu'on  sait  être  vrai,  appartient  à  Fessence  même 
ée  la  connaissance  certaine.  Cette  intolérance  est  donc 
légitime  de  la  part  de  toute  croyance  philosophique  ou 
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religieuse  dont  Tobjet  est  prouvé  par  le  genre  de  preuves 
qui  lui  convient,  c'est-à-dire  soit  directement  et  en  lui- 
même,  soit  indirectement  par  une  autorité  démontrée 
infaillible.  SU  y  a  faute,  c'est  dans  Tinsuffisance  de  la 
preuve,  et  non  dans  Tintolérance  dogmatique,  qui  est 
la  conséquence  logique  de  la  foi  en  la  validité  de  la  preuve 
donnée.  Mais  cette  intolérance,  qui  repousse  toute  con* 
tradiction  comme  fausse,  n'est  légitime  de  la  part  d'au* 
cune  hypothèse  non  démontrée.  Réciproquement,  toute 
hypothèse  qui  n'est  convaincue  de  fausseté  ni  directe- 
ment dans  ses  principes,  ni  indirectement  dans  ses 
conséquences  nécessaires  et  irrécusables,  a  droit 
à  la  tolérance  dogmatique,  tant  que  cette  hypothèse 
ne  se  donne  que  pour  ce  qu'elle  est  présentement^ 
c'est-à-dire  pour  douteuse.  Alors,  à  son  égard,  la  dé- 
fiance peut  être  permise,  mais  la  négation  absolue  serait 
excessive  et  pour  le  moins  prématurée. 

Dans  la  philosophie  et  dans  les  autres  sciences,  il  y  a,- 
d'une  part,  des  vérités  démontrées  et  vainement  atta-« 
quées,  d'autre  part,  des  hypothèses  plus  ou  moins  pro- 
bables ou  improbables,  dont  quelques-unes  seront  peut- 
être  démontrées  un  jour.  Non-seulement  cellesrlà,  mais: 
celles  qui  resteront  toujours  indémontrables,  et  même 
celles  qui  seront  réfutées  en  totalité  ou  en  partie  par  les 
progrès  de  la  science,  peuvent  être  provisoirement  utiles^ 
si  elles  servent  à  coordonner  les  découvertes  accomplies- 
et  à  préparer  les  découvertes  futures..  Mais  les  hypothè- 
ses peuvent  être  doublement  dangereuses  :  elles  peuvent 
l'être  par  leurs  principes  et  par  leurs  conséquences.  Le 
danger,  dans  ce  qu'il  a  de  plus  grave,  est  moins  urgent, 
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tant  que  les  hypothèses  ne  se  présentent  que  comme  plas 
-ou  moins  probables.  Cependant,  même  alors,  elles  peuvent 
avoir  rinconvénient  grave  de  donner  une  fausse  appa- 
rence de  probabilité  à  des  conséquences  mauvaises  qui 
peuvent  s'en  déduire.  D'ailleurs,  lors  même  que  cet  in- 
convénient n'existe  pas,  ces  hypothèses  peuvent  nuire  à 
la  science,  quand,  au  lieu  de  l'ordre,  elles  y  apporlent 
la  confusion.  Mais  elles  peuvent  être  bien  plus  nuisibles, 
^and  elles  se  font  accepter  faussement  comme  cer- 
taines; car  alovs,  outre  les  mêmes  inconvénients,  elles 
ont  celui  d'endormir  l'esprit  de  recherche  et  de  vérifi- 
*cation,  qui  devrait,  soit  les  détruire,  soit  les  confirmer, 
Boit  I^. modifier  ou  les  dépasser  au  grand  profit  de  la 
science;  «elles  donnent  une  autorité  mensongère  aux 
^Conséquences  fâcheuses  qu'elles  peuvent  impliquer,  et 
de  plus,   lors  même  qu'elles  sont  vraies  au  fond,  il 
arrfve  souvent  que,  pour  se  donner  Tapparence  de  la 
certitude  qui  leur  manque  encore,  elles  sont  conduites 
à  s'appuyer  sur  des  principes  faux  et  dangereux.  C'est 
ainsi  qu'une  hypothèse  qui,  donnée  pour  ce  qu'elle  est, 
pourrait  être  utile  dès  maintenant  et  devenir  peut-être 
plus  tard  une  vérité  certaine,  peut  faire l>eaucoup  de  mal 
à  la  science,  quand  on  réussit  à  la  faire  passer  pour  ce 
qu'elle  n'est  pas,  c'est-à-dire  pour  démontrée,  quand 
on  prétend  condamner  tout  ce  qui  parait  s'en  écarter, 
et  quand  on  accepte  les  conséquences  des  principes  aux- 
<iuels  on  a  recours  pour  la  soutenir.  Tel  est  l'écueil  des 
hypothèses  intolérantes  et  exclusives. 

Toute  hypothèse,   quelque  vraisemblable  qu'elle  ait 
pu  paraître  et  quelque  utile  qu'elle  ait  pu  être  provisoire- 
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ment,  doit  tomber,  dès  qu'elle  est  certainement  contre* 
dite  par  un/atï  scientifique  bien  certain  lui-môme.  J'ap- 
peWe  fait  scientifique  imphénomhne  qui ^  se  reproduisant 
toujours  de  la  môme  manière  dans  les  mômes  circons^ 
tances  connues  et  bien  définies,  est  ramené  à  une  loi 
certaine.  Toute  hypothèse  concernant  Tordre  actuel  de 
Tunivers  et  incompatible  avec  une  des  lois  certaines  de 
cet  ordre  est  bien  certainement  fausse. 

Aucune  vérité  ne  peut  ôtre  contraire  à  une  autre  mé- 
rité, et  il  n'y  a  aucune  doctrine  vraie  d'où  l'on  puisse 
déduire  légitimement  une  conséquence  fausse.  Quand  oa 
ne  peut  pas  réfuter  directement  une  doctrine  en  démon- 
trant la  fausseté  de  ses  principes,  on  peut  quelquefois  la 
réfuter  indirectement  en  démontr^pit  que  des  consé- 
quences fausses  s'en  déduisent  d'une  manière  nécessaire. 
iLa  réfutation  directe  vaut  mieux,  quand  elle  est  possible  ; 
car  elle  seule,  en  détruisant  l'erreur  dans  ses  principes, 
fournit  les  moyens  d'établir  les  principes  de  la  vérité 
contraire  et  d'en,  déduire  les  conséquences.  Mais,  puisque 
la  fausseté  des  conséquences  exactement  déduites  est  une 
preuve  certaine  de  la  fausseté  des  principes,  nul  n'a  le 
droit  d'opposer  à  la  réfutation  indirecte  une  fin  de  non* 
recevoir. 

Il  faut  donc  blâmer  l'outrecuidance  vraiment  insensée 
de  certains  faiseurs  de  systèmes,  qui,  après  avoir  posé 
des  principes  non  évidents  et  non  démontrés,  préten- 
dent que,  pour  convaincre  d'erreur  leurs  systèmes  dér 
nues  de  preuves  suffisantes,  l'unique  moyen  serait  de 
démontrer  directement  le  contraire  de  leurs  .principes^ 
et  qui,  lorsqu'on  leur  prouve  que  la  conséquence  néces- 
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saire  de  ces  principes  prétendus  serait  la  négation  des 
vérités  les  niieux  établies  et  les  plus  indispensables, 
croient  se  justifier  assez,  eux  et  leurs  théories,  en  disant  : 
et  Je  ne  cherche  quelevrai  en  lui-même;  les  conséquences 
ne  me  regardent  pas.  » 

Des  conséquences  vraies  et  utiles,  qui  se  déduisent 
d'une  doctrine  parfaitement  exacte,  peuvent  quelquefois 
se  déduire  aussi  logiquement  d'une  autre  doctrine  plus 
ou  moins  erronée.  Ainsi  les  conséquences  vraies  et  utiles 
ne  peuvent  pas  suppléer  à  la  démonstration  des  principes 
de  la  doctrine  d'où  on  les  déduit,  ni  créer  en  sa  faveur 
plus  qu'une  probabilité.  Cette  doctrine,  tant  qu'elle  n'est 
pas  démoiïtrée  dans  ses  principes,  n'a  donc  pas  le  droit 
d'être  dogmatiquement  intolérante  à  l'égard  des  autres 
hypothèses,  à  moins  que  celles-ci  ne  soient  réfutées  de 
l'une  des  deux  manières  que  nous  venons  d'indiquer. 
Elle  reste  elle-même  à  l'état  d'hypothèse,  et  elle  n'apas 
le  droit  de  se  donner  pour  certaine,  à  moins  que,  toutes 
les  autres  hypothèses  possibles  étant  certainement  écar- 
tées, elle  ne  se  trouve  elle-même  démontrée  indirecte- 
ment, par  voie  d'exclusion. 

De  ces  considérations  me  paraissent  résulter  cinq 
maximes  applicables  à  toutes  les  discussions  philosophi- 
ques et  scientifiques. 

1**  Ne  donner  comme  certain  que  ce  qui  est  évident 
par  soi-même  ou  prouvé. 

T  Ne  repousser  comme  faux  que  ce  qui  est  certaine- 
ment contraire  à  une  vérité  évidente  ou  prouvée. 

3®  Ne  pas  considérer  d'avance  comme  certaine  et  ne 
pas  vouloir  démontrerai  tout  prix  une  hypothèse,  à  cause 
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du  parti  utile  qu'on  croit  pouvoir  en  tirer  et  qu'on  ne 
voit  pas  le  moyen  d'obtenir  d'une  hypothèse  différente. 
4®  Ne  pas  rejeter  une  hypothèse  comme  certainement 
fausse,  soit  à  cause  des  conséquences  mauvaises  que 
certains  hommes  prétendent  en  déduire,  peut-être  à 
tort,  soit  à  cause  de  son  incompatibilité  réelle  avec  une 
hypothèse  favorite,  dont  les  conséquences  paraissent 
bonnes  et  utiles. 

5®  Ne  pas  considérer  la  cause  de  la  vérité  philoso- 
pliique  ou  religieuse  comme  dépendant  du  triomphe 
d'une  hypothèse  non  démontrée,  quelque  vraisemblable 
que  cette  hypothèse  puisse  paraître,  ou  bien  comme  dé- 
pendant de  la  chute  d'une  hypothèse  non  réfutée,  quel- 
que suspecte  que  semble  cette  hypothèse. 

Même  dans  les  discussions  qui  se  renferment  dans  le 
domaine  d'une  seule  science,  ces  maximes  incontestables 
sont  trop  souvent  méconnues  et  oubliées,  parce  qu'elles 
ont  contre  elles  l'orgueil  de  Tesprit  de  système.  Elles 
sont  méconnues  plus  souvent  encore  dans  les  discussions 
qui  concernent  les  rapports  de  deux  sciences  différentes, 
parce  qu'alors  elles  ont  contre  elles,  non-seulement  l'es- 
prit de  système,  mais  encore  la  prédilection  exclusive 
qu'on  a  souvent  pour  telle  ou  telle  science,  et  l'incapa- 
cité ou  le  dégoût  qu'on  peut  avoir  pour  telle  ou  telle 
autre. 

Quand  on  voudra  appliquer  ces  maximes  avec  sincé- 
rité et  persévérance,  on  reconnaîtra  bientôt  que  loules 
les  sciences  sont  conciliabies  entre  elles  et  se  prêtent  un 
mutuel  appui;  que  dans  chaque  science  certains  sys- 
tèmes, dont  les  partisans  se  croient  obligés  de  se  com- 
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battre  à  outrance,  pourraient  s'accorder  dans  leur  partie 
certaine,  en  se  faisant  mutuellement  le  sacrifice  néces- 
de  quelques  parties  erronées,  et  en  se  tolérant  mutuel- 
lement dans  leurs  parties  hypothétiques. 

n  ne  suffit  pas  d'être  juste  envers  les  doctrines;  il  faut 
l'être  aussi  envers  ceux  qui  les  professent.  Pour  cela,  je 
vois  deux  autres  maximes  à  observer. 

1®  Nous  devons,  jusqu'à  preuve  contraire,  supposer 
la  bonne  foi,  même  dans  une  erreur  qui  nous  parait  évi- 
dente ou  démontrée,  et  la  bonne  intention,  même  lors- 
qu'une intention  mauvaise  nous  semble  possible  ou 
même  probable.  Seulement,  l'on  peut  et  l'on  doit  se  tenir 
sur  ses  gardes,  quand  la  prudence  le  commande. 

2®  Quand  une  doctrine  conduit  à  des  conséquences 
mauvaises,  la  critique  a  le  droit  et  le  devoir  de  les  si- 
gnaler. Si  les  auteurs  ou  les  propagateurs  de  celte  doc- 
trine avouent  ces  conséquences,  soit  en  déclarant  qu'ils 
ne  s'en  inquiètent  pas,  soit  en  osant  même  s'en  féliciter, 
on  a  bien  le  droit  de  les  leur  imputer,  et  ce  n'est  que 
justice.  Mais,  s'ils  ne  disent  rien  de  ces  conséquences 
mauvaises»  et  surtout  s'ils  les  désavouent,  on  doit,  d'après 
la  maxime  précédente,  supposer  de  leur  part,  jusqu'à 
preuve  contraire,  un  déplorable  aveuglement,  plutôt 
qu'une  intention  coupable.  Jugeons  ainsi  les  autres,  lors 
même  qu'ils  nous  jugeraient  autrement;  car  l'injustice 
d'autrui  ne  justifierait  pas  la  nôtre. 

Je  me  suis  efforcé,  dans  ce  volume,  d'appliquer  ces 
maximes  à  l'étude  critique  de  quelques-unes  des  ques- 
tions les  plus  intéressantes  qui  concernent  les  rapports 

de  la  philosophie  avec  d'autres  sciences. 

a* 
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heprettàerâesWasamq^wk'w^lÊwe  est  mMiédaf^ticB 
woawéBe  de  moD  article  Sdemn^  inséié  par  M.  Franck 
dam  la  pmirière  édHioii  de  son  Jii  fifaii  i  dCTacJwmtt 
fhUo9afhiqun\  mais  il  leparait  ici  alimenté  d'amples 
ééfdeppemenU^  qui  en  jastifient  le  titre  noofean  et 
qu'on  ne  Iroorera  pas  même  dans  mie  seconde  édition 
de  ceIKctionnDre.  Dans  cet  Essai,  ainsi  étoidn  et  com- 
plété, je  traite  nne  question  très-générale,  qui  devait 
naturellement  précéder  les  antres.  Je  me  sois  appKqoé 
à  définir  la  nation  de  la  mence,  à  montrer  les  rappoiKs 
mntoelf  des  êdmcm  dîTerses,  ce  que  ces  rapports  ont 
été,  ce  qu'ils  sont  et  ce  qu'ils  doîv«it  être  pour  ]e  progrès 
des  connaisfances  humaines,  f 'ai  insisté  spécialement 
sur  les  rapports  des  autres  sciences  avec  la  philosophie. 
J'ai  indiqué  le  but  commun  de  ces  sciences,  la  nécessité 
de  leur  harmonie,  et  leurs  rapports  avec  rantorlté  civile 
et  avec  la  religion. 

Le  second  Essai,  sans  développer  les  preuves  du  spiri- 
tualisme, montre  que  le  matérialisme,  proposé  par  oer- 
tuins  savants  au  nom  des  sciences  expérimentales, m'est 
qu'une  hypothèse,  qui  non-seulement  n'est  pas  démon- 
trée d'après  la  méthode  de  ces  sciences,  mais  ne  pourva 
Jamais  rôtre,  et  qui  ne  s'appuie  que  sur  une  fausse  mé- 
taphysique. 
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Xie  troisième  Essai  est  destiné  à  dissiper  une  illusion 
'COfmniune  à  ceriàias  matérialistes  et  à  certains  spiritua- 
li^s,  qui  s'accordent  "à  imaginer  que  la  question  de  la 
génération  spontanée  des  mucédinées,  des  conferves  et 
des  animalcules  irifusoires  est  pour  le  spiritualisme  une 
question  de  vie  ou  de  mort.  L'objet  de  cet  Essai  est  de 
montrer  que,  môme  liée  à  la  question  de  l'origine  de  la 
matière  organique  et  de  la -vie  sur  la  terre  et  à  la  ques- 
'fion  de  la  Tarîabilité  des  types  spécifiques,  la  question 
de  lliétérogénie  ne  peut  conduire  au  matérialisme  et  à 
l'athéisme,  qu'autant  qu'on  abandonne  la  méthode  expé- 
rimeirtade  pour  la  pire  des  méthodes  hypothétiques, 
pour  celle  qui  consiste  à  supposer  précisément  ce  qui 
e^t  en  question. 

Après  cet  Essai,  le  lecteur  est  prié  d'aller  chercher  à 
la  'fin  du  volume  un  <]!omplément  qui  en  élargit  le  cadre 
et  en  achève  la  pens'ée.  C'est  un  examen,  au  point  de  vue 
phîlosop/hîque,  des  théories  les  plus  récentes  sur  l'ori- 
gine des  espèces  animales  et  des  races  humaines,  sur  l'an- 
tiquité de  l'homme,  sur  la  variabilité  prétendue  illimi" 
fée  et  la  sélection  prétendue  naturelle,  qui,  continuées 
pendaiït  des  milliers  de  siècles,  suivant  l'hypothèse  de 
M.  Darwin,  auraïeiït  fait  sortir  d'un  seul  type  primitif 
lous  les  êtres  qui  vivent  présentement  sur  la  terre  et  tous 
xîeux  doitt  les  espèces  ont  disparu  avant  fépoque 
àctudlle.  L'objet  de  ce  Complément  est  de  faire,  dans 
ces  théories  si  ardemment  controversées,  le  triage  de  ce 
qui  eirt  prouvé  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  de  ce  qui  est 
scienti'fique  et  de  ce  qui  est  étranger  à  la  science.  Le  ré- 
sullat  principal  de  cette  discussion  ei^t  de  montrer,  d^une 
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part,  que  rensemble  du  système  de  M.  Darwin  ne  s'ac- 
corde ni  avec  les  faits,  ni  avec  la  méthode  scientifique,  et 
que  ce  qui  explique  sa  vogue,  outre  le  talent  de  l'auteur, 
outre  des  détails  instructifs  et  l'attrait  des  idées  neuves 
et  hardies,  c'est  l'espoir  que  les  athées  et  les  déistes 
purs  ont  conçu  d'y  trouver  un  moyen  d'écarter  la  pen- 
sée de  toute  inten'cntion  de  la  Providence  divine  dans 
Tordre  du  monde;  d'autre  part,  que  cet  espoir  est  mal 
fondé,  et  que,  même  avec  ce  système  insoutenable,  l'ac- 
tion sage  et  toute-puissante  du  Créateur  resterait  évi- 
dente dans  son  œuvre. 

Le  quatrième  Essai  concerne  le  domaine  mixte  de  la 
physiologie  et  de  la  psychologie.  Parmi  les  questions 
qui  intéressent  les  rapports  de  ces  deux  sciences  si  voi- 
sines et  si  difficiles  à  concilier,  j'ai  choisi  une  question 
qui  touche  à  toutes  les  autres,  et  qui  avait  besoin  d'être 
examinée  avec  d'autant  plus  d'attention,   que  depuis 
quelques  années  elle  est  l'objet  de  discussions  très- vives, 
dans  lesquelles  les  maximes  que  nous  rappelions  tout  à 
l'heure  me  paraissent  avoir  été  trop  souvent  méconnues 
au  détriment  de  la  science.  Celte  question,  très-intéres- 
sante en  elle-même,  est  celle  du  principe  ou  des  prin- 
cipes de  la  vie  organique.  Il  m'a  paru  opportun  de  défi- 
nir des  termes  vagues,  de  rectifier  des  questions  mal 
posées,  de  critiquer  des  opinions  exagérées  en  sens 
contraires,  de  restreindre  ces  opinions  les  unes  par  les 
autres,  et  d'indiquer  ainsi  les  bases  d'une  conciliation 
possible  entre  trois  classes  de  spiritualistes,  les  uns  ani- 
mistes, les  autres  vitalistes,  les  autres  organidstes,  qui 
risquent  de  se  faire  la  guerre  aux  dépens  de  la  vérité  et 
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au  profit  de  leur  ennemi  commun,  c'est-à-dire  du  maté- 
rialisme. 

Le  cinquième  Essai  a  pour  origine  un  Mémoire  pré- 
senté en  1859  à  l'Académie  des  sciences  morales  et  po- 
litiques et  inséré  dans  le  Compte  rendu  des  séances  de 
cette  académie  ;  mais  la  rédaction  qu'on  va  lire  dans  ce 
volume  est  presque  entièrement  nouvelle.  Cet  Essai  a 
pour  objet  une  question  choisie  parmi  celles  qui  concer- 
nent les  rapports  de  la  cosmologie  avec  la  théodicée, 
question  importante,  qui  touche  aussi  à  beaucoup  d'au- 
très  et  qui  n'a  pas  moins  d'intérêt  que  la  question  traitée 
dans  l'Essai  précédent  :  c'est  la  question  des  rapports 
de  l'étendue  et  de  la  durée  du  monde  avec  l'immensité 
et  l'éternité  de  Dieu.  Je  dois  avouer  ici  qu'en  1859  mon 
attention  avait  été  appelée  sur  cette  question  par  la  pu- 
blication alors  récente  de  la  première  édition  des  Essais 
de  philosophie  religieuse  de  M.  Emile  Saisset,  mon  an- 
cien camarade  et  mon  ami  très-regretté,  beau  livre, 
dont  j'admire  beaucoup  l'ensemble,  mais  sans  pouvoir 
adopter  quelques-unes  des  doctrines  qu'il  contient.  Je 
dois  dire  aussi  que  mes  convictions,  tant  sur  l'histoire 
des  opinions  relatives  à  la  question  que  siu*  la  question 
elle-même,  n'ont  pas  été  ébranlées  par  la  réponse  que 
l'auteur  m'a  adressée  dans  le  troisième  des  Eclaircisse^ 
ments  ajoutés  à  la  troisième  édition  de  son  ouvrage  ^« 

•  Essais  de  philosophie  religieuse,  3«  éd.,  2  vol.  in-J8  (Paris,  1862), 
t.  U,  p.  369-413.  Cette  réponse,  et  surtout  la  note  de  la  p.  369,  ont  donné 
lieu  entre  nous  à  une  correspondance  amicale,  dont  j'ai  pris  l'initiative, 
et  que  M.  Saisset  a  terminée  en  déclarant  qu'il  avait  été  mal  informé, 
lorsqu'il  avait  cru  et  publié  que  par  la  présentation  de  mon  Mémoire 
j'avais  voulu  déférer  la  question  à  l'Académie  des  sciences  morales 
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Dao»  sft  pffcOBtee  édition,  nan-saleBent  IL  Sùsnst 
a?ait  sootena,  avec  d'antres  philosophes  spiritiialBtes,]A 
fOÊtiUlUé  Akok  BMmdeélemd  dans le  pan6«tiiifiBi  en 
.éleiidiie;  non-flenleinait  (ce  qni  est  plosiBniTe)  il  anrait 
préleadii,  arec  qnelqaes-^ms  decespbHoaepha,  qn'jnœ 

m  eommencement  dans  le  -ienq^  ni  Mmîtes  dansd^e»- 
pace;  maïs,  dansnn  passage -*,  il  étaàt allé  jusque tou- 
loir  prouver,  a?ec  les  arerroistes,  ]A.nieeêntélogifme  mi 
métapkgtiqm  d-nn  tel  monde  «ans  commeBceBBeDi  et 
sans  bornes.  Jesnis  henrenxdeconstater  qne la^dermère 
decestroisprétentions  aétésnpprimée  parJI.  Saisseidans 
sa  troisième  édition  '  ;  mais  elle  est  restée  Damilière  à 
d'antrespensenrs  denotre  époque.  Quoique  IHinyTage  de 
M.  Saîsset  eût  été  l'occasion  de  mon  Mémoire,  icepen- 
dant  j'avais  traité  la  question  sans  7  introduine  aucune 
trace  de  polémique persounelle^anais  non saiequëlgues 
allusions,  qu'on  ne  rdroinrera  pas  ici.  J'aurais  pu  me 
contenter  de  modifier  monHémoire,  «de.manièieà  préve- 
Jiir  certaines  objections  œi  bien  à  y  répondre.  J'ai  mieux 
aimé  le  refaire  en  entier  d'après  des  tvues  mouvelles  et 
4eB  xéflezions  plus  approfondies,  en  m'efforçant  d'en 
jrendce  la  marche  plus  natureUe,  Jes  épreuves  {plus  ser- 

et  politiques^  comme  à  rm  concile^  pour  obtenir  une  décision  dogmn- 
tique  :  il  s'est  empressé  de  reconnaître  que  ce  Mémoire^  présenté  par 
moi  en  1859  à  un  corps  savant  dont  j'ai  l'honneur  d'être  correspondant 
depuis  1860,  a  été,  dans  ma  pensée  et  en  réalité,  une  œuvre  de  discussion 
libre  et  modérée  sur  une  question  philosophique.  Après  avoir  fait  bon 
'Accueil  à  ce  'Mémoire,  ce  même  corps  a  rendu  justice  au  mérite  éminent 
de  M.  Saiftet,  en  le  recevant,  —  pour  trop  peu  de  temps,  hélas!  —  au 
■nombre  de  tes  membres.  —  *  Essais  de  philosophie  religieuse,  !«•  éd., 
p.  420  (Paris,  1859,  in-8«).  —  «  T.  H,  p.  il7. 


xée%  ^hjt&  fortes  «t^^lns  8iay>les4  Ja  rédaoUcmiplos  claiee 
^tplitôiacile  à  ^suivre.  Bans  la  première  rédaction,  une 
liistoire  tsès-inconiplèle  ide  ila  gueulMS  et  la  théorie  «e 
trou?aient  mêlées  ensemble.  La  .BédacUon  nouvelle  se 
divise  en  deux  3)arties.  'Dans  la  première,  entièrement 
Jiistorigue  et  cniiguQ,  je  montre  gue  la  solution  qui  va 
6tre  donnée  dans  :1a  seconde , partie  atété  préparée  et  ap- 
puyée par  les  liommes  les  plus  compétents  dans  la  phi- 
losophie et  dans  .les  sciences,  et  je  fais  voir  par  suite  de 
«Quelles  erreurs  quelques  penseurs  s'en  sont  écartés.  Dans 
ila^seconde  partie,  purementthéorique,je  prouve  d'abord, 
par  des  raisonnements  .philosophiquesappuy  es  sur  lano- 
ition  mathématique  de  l'infini,  que  la  conception  d'un 
joaonde  infini  en  durée >passéeeten  étendue  actuelle,  d'un 
mionde  meilleur  que  tout  autre  monde  possible,  d!un 
monde  toiyours;pecfectible  après  une  éternité  passée  de 
progrès,  «st  une  conception  contcadidtoire  avec  elle- 
même  et  par  conséquent  fausse.  Je  prouve  que,  quelquB 
-ancien  qu'il  puisse  être^  1«  .monde  créé  a  commencé 
id'êtrQ,  que  son  étendue  présente,  quelque  grande  qu'elle 
puisse  être,  a  cependant  des  bornes,  tet  que,  quelque 
digne  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de^son  auteur  que  ce 
monde  puisse  être  dans  la  tcttaiité  de  son  existence 
passée,  présente  iCt  ifuture,  sa  perfection  relative  tn 'ex- 
clut pas  la  possibilité  d'un  autre 'monde  meilleur  encore, 
puisque  la  perfection  absolue,  la  seule  au-dessus  de  la- 
quelle il  n'y  ait  rien  de  ipossible,  ne:peut  appartenir  qufà 
iDieu  même.  Enfin,  j^examine  les  (Objections  qu'on  op- 
pose à  cette  doctrine  et  les  preuves  qu'on  donne  de  la 
doctrine  contraire  :  je  montre  que  les  unes  et  les  autres 
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sont  sans  yaleur,  et  que,  contre  llntention  de  qoelqnes- 
nns  de  cens  qoi  les  proposent,  elles  tendent  au  pan- 
théisme. Cette  tendance  est  bien  évidente  dans  les  ob- 
jections qni  nient  qoe  le  jmncipe  de  contradiction  soit 
applicable  quand  il  s^agit  de  l'infini.  Elle  ne  l'est  pas 
moins  dans  les  preuves  prétendues  qui  invoquent  la  fi#- 
cessUé  logique  ou  métaphyrique  d'un  monde  éternel  et 
infini.  Mais  les  objections  mêmes  qui  ne  parlent  que  de 
néceuité  morale  conduisent  par  un  plus  long  détour  au 
même  résultat.  En  effet,  non-seulement  les  principes  sur 
lesquels  elles  s'appuient  sont  destinés  à  supprimer  toute 
notion  d'une  Providence  spéciale^  à  repousser  toute  in« 
tervention  de  Dieu  en  dehors  de  l'acte  unique  et  étemel 
par  lequel  on  veut  que  sa  Providence  générale  ait  pro- 
duit l'existence  sans  commencement  d'un  monde  infini 
et  de  ses  lois  immuables,  et  par  conséquent  à  écarter 
toute  possibilité  d'une  religion  instituée  par  une  révéla- 
tion divine  en  un  temps  de  l'histoire  du  genre  humain  ; 
mais,  en  même  temps,  ces  mêmes  principes  sont  con- 
traires à  la  liberté  de  Dieu  et  capables  par  conséquent 
d'obscurcir  la  notion  de  sa  personnalité,  au  point  de  ré- 
duire la  notion  de  Dieu  à  celle  d'un  principe  nécessaire 
de  l'existence  et  de  l'ordre  d'un  monde  éternel  et  incréé. 
De  plus,  je  montre  que  ces  faux  principes,  loin  d'être, 
comme  on  l'a  dit^,  une  sauvegarde  pour  la  science  con- 
tre la  superstition,  ouvrent  au  contraire  la  porte  à  une 
multitude  de  superstitions  funestes  à  la  science,  super- 
stitions de  notre  temps,  favorisées  et  non  contrariées  par 

1  Voyex  M.  Saisie^  3«  éd.,  U  H,  p.  121  et  413. 
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le  rationalisme  antichrétien.  Par  ce  point,  cet  Essai  se 
rattache  à  TËssai  suivant,  où  Ton  trouve  la  preuve  déve- 
loppée de  cette  assertion,  qu'on  aurait  tort  de  croire 
paradoxale,  puisqu'elle  s'appuie  sur  des  faits  et  des 
textes  aussi  nombreux  qu'incontestables. 

Le  sixième  et  dernier  Essai,  publié  en  1863  dans  le 
Journal  général  de  rinstruction  publiquCy  reparait  ici, 
revu  avec  soin,  et  complété  par  de  nouveaux  détails  sur 
les  superstitions  de  notre  temps,  et  par  quelques  consi- 
dérations nouvelles,  destinées  à  marquer  la  liaison  de 
cet  Essai  avec  les  précédents.  Dans  cet  Essai,  j'examine 
quelles  sont  les  superstitions  dangereuses  pour  la  philo- 
sophie et  pour  les  autres  sciences;  je  montre  la  fausseté 
ridicule  de  ces  superstitions,  si  florissantes  de  nos  jours, 
surtout  parmi  les  hommes  hostiles  ou  indifférents  au 
christianisme  ;  je  prouve  que  le  polythéisme  et  le  pan- 
théisme sont,  de  toutes  les  doctrines  tant  religieuses 
que  philosophiques,  celles  qui  favorisent  le  plus  les  su- 
perstitions de  ce  genre,  celles  desquelles  ces  supersti- 
tions sortent  comme  de  leurs  sources  naturelles;  je 
montre  que  le  scepticisme,  le  matérialisme  et  l'athéisme, 
ou  bien  le  rationalisme  outré  des  déistes,  ne  préservent 
nullement  de  ces  superstitions  ennemies  de  la  science, 
et  qu'au  contraire  ils  leur  laissent  libre  carrière,  en  sup- 
primant ou  bien  en  mutilant  la  notion  d'une  Providence 
divine,  principe  suprême  et  garantie  certaine  de  Tordre 
universel  ;  enfin  j'établis  que  les  doctrines  les  plus  ca- 
pables, sinon  de  faire  disparaître,  du  moins  de  res- 
treindre beaucoup  ces  égarements  malheureux  de  l'es- 
prit humain  9  sont  le  monothéisme  chrétien  avec  sa 
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foi  à  Taction  toujours  présente  et  infiniment  sage  de 
Dieu,  et  une  philosoplbie  assez  yraie  et  assez  sage  pour 
s'accorder  avec  le  chrislianisme. 

La  pensée  de  ce  dernier  Essai  est  donc  très-sTérieuse. 
Cependant  il  m'a  paru  difficile  et  inutile  de  disciiter 
avec  une  gravité  Imperturbable  certaines  extravagances 
•prétentieuses ,  uertaines  duperies  et  ceiiains  excès  dis 
crédulité^  qui  provoquent  la  satire.  Certes  je  ub  la  leur 
ai  pas  épargnée.  Si  elle  fait  rire  le  lecteur,  je  pense  que 
ni  le  bon  sens,  ni  la  science,  ni  la  religion,  n'auront  à 
s'en  plaindre.  La  satire  appuyée  sur  de  bonnes  raisons 
peut  être  de  mise  dans  les  questions  les  plus  graves. 
C'est  de  la  satire  ainsi  comprise  qu'Horace  a  pu  dire  avec 
vérité  : 

ridtculum  acri 

Fortius  ac  melius  magnas  plerumque  secat  res. 


IV 


Ces  six  Essais,  surtout  le  premier  et  le  quatrième, 
concernent  des  questions  déjà  abordées  en  1849  dans 
ma  Philosophie  spiritualiste  de  la  nature.  Quant  au  fond 
môme  des  doctrines,  mes  opinions  ont  peu  changé  de- 
puis cette  époque  :  les  changements  ne  portent  que  sur 
des  points  secondaires,  par  exemple  sur  le  principe  de 
l'identité  spécifique  et  individuelle  des  corps  vivants  *- 

^  yojPBz  le  IiV«  Essaie  §  5.  Comparez  la  2«  édition  de  mon  ooyrage  sor 
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Mais,  dans  «es  fioMis,  les  mômes  doctrines  sonntt  pr^en- 
'téesi  im  atftre  g^oint'de  vue  et  d'une  manière  très-diffé- 
Tentc  Le  nonvfil  owrrftge,  plus  oonil,  <n'offre  irallemenft 
ime  répétition  abrégée  (et  modifiée  de  l'ancien  :  ilem- 
Jurasse /des  questions  t)6aucoup  moins  nombreuses,  dorrt 
quelques-unes  ayaient  été  à  peine  touchées  dans  l'autre» 
C'est  pourquoi  il  n'en  rend  nullement  la  ledture  inutilo, 
mais  il  ne  l'exige  et  ine  la  suppose  nullement;  il  peut  en 
être,  si  l'on  veut,  un  complément  utile  et  il  le  rectifie 
sur  certains  points;  mais  il  subsiste  avec  son  objet  dis- 
tinct et  avec  son  caractère  propre.  Le  moins  récent  et 
le  plus  étendu  des  deux  ouvrages  aspirait  à  résumer 
dans  un  ensemble  régulier  toutes  les  principales  ques- 
tions de  la  pbiloa(|phie  de  la  nature.  Le  présent  ouvrage 
examine,  d'une  manière  plus  développée  et  à  un  point 
de  vue  plus  critique  et  moins  dogmatique,  quelques 
questions  capitales,  -sans  négliger  d'en  montrer  la  liaison 
avec  les  autres.  La  forme  aussi  est  différente,  et,  du 
moins  dans  les  intentions  et  d'après  les  espérances  de 
l'auteur,  elle  est  appropriée  à  des  lecteurs  plus  nom- 
breux que  ne  pouvaient  l'être  ceux  du  pi^emier  ouvrage. 
Quant  à  l'esprit  des  deux  œuvres,  il  est  le  même  :  es- 
prit de  conciliation,  qui  aime  à  trouver  à  la  vérité  phi- 
losophique et  xeligieuse  des  amis  et  non  des  ennemis,  et 
qui  croit  la  servir  en  ne  repoussant  d'une  manière  abso- 
lue, au  nom  de  cette  vérité,  queles  hypothèses  reconnues 
incompatibles  avec  ^^Ue,  et  en  signalant  ces  dernières 

la  Vie  future,  chap.  y,  §  17,  p.  380-383,  et  chap.  vui,  §  3,  p.  477-505, 
ou  bien  la  3®  édition  {sous  presse),  chap.  vi,  §  17,  et  chap.  ix,  §  3,  ou 
bien  irédiiion  abrégpèe  par  H.  Gl.  Goui;[u,  p.  59-61,  etâ07r208. 
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avec  cette  franchise  qu'inspire  Tamour  du  vrai,  mais 
sans  attaquer  les  personnes  et  sans  suspecter  les  inten<- 
tions,  quand  elles  ne  se  dénoncent  pas  elles-mêmes.  Par 
exemple,  je  pense  qu'on  peut  professer  et  défendre  avec 
succès  le  spiritualisme,  sans  expliquer  exclusivement 
par  une  action  de  l'âme  tous  les  phénomènes  de  la  vie 
du  corps,  et  tout  en  faisant  soit  à  l'organicisme,  soit  à 
un  vitalisme  qui  en  diffère  bien  peu,  une  large  part  dans 
l'explication  de  ces  phénomènes.  De  même,  bien  que 
mon  opinion  soit  devenue  un  peu  moins  favorable  qu'elle 
n'était  en  1849  à  l'hypothèse  de  la  génération  sponta- 
née pour  les  espèces  les  plus  infimes  de  végétaux  et 
d'animaux,  cependant  je  me  félicite  d'avoir  dit  alors,  et 
je  persiste  à  soutenir,  dans  le  troisi^e  Essai,  que,  si 
cette  hypothèse,  telle  qu'elle  est  formulée  et  restreinte 
aujourd'hui  par  quelques-uns  de  ses  principaux  parti- 
sans, venait  à  être  démontrée, — •  ce  qui  me  parait  d'ail- 
leurs peu  probable,  —  la  croyance  philosophique  et 
religieuse  en  un  Dieu  créateur  ne  serait  nullement  com- 
promise et  perdue,  comme  le  déclarent,  très-imprudem* 
ment  suivant  moi,  quelques-uns  de  leurs  adversaires. 
Je  pense  mieux  faire  en  montrant  que^  même  alors, 
cette  croya.nce  resterait  inébranlable. 

Quand  on  croit  fermement  à  la  vérité  d'une  doctrine 
philosophique  ou  religieuse,  on  ne  doit  pas  craindre 
pour  elle  les  découvertes  possibles  de  la  science. 

Quand  on  aime  la  vérité  par- dessus  tout,  on  doit  éviter 
de  la  compromettre  au  profit  de  son  amour-propre,  et 
par  conséquent  il  ne  faut  pas  enchaîner  la  cause  d'une 
vérité  certaine  au  triomphe  ou  à  la  chute  d'opinions 
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eontroversables,  dont  on  ne  peut  pas  prévoir  sûremen^ 
l'avenir. 

Certaines  hypothèses  trës-vantées  doivent  une  partie 
de  leur  vogue  factice  i  des  conséquences  mauvaises  que 
quelques  prôneurs  intéressés  espèrent  en  tirer.  Prouver, 
quand  on  le  peut,  la  vanité  de  cette  prétention,  c'est 
souvent  un  moyen  de  faire  tomber  ces  hypothèses,  que 
certains  hommes  soutiennent  par  un  motif  tout  autre 
que  le  pur  amour  de  la  science;  ou  bien,  si  ces  hypo- 
thèses ont  une  valeur  réelle  et  capable  de  les  faire  vivre' 
c'est  toujours  un  moyen  d'en  supprimer  ou  d'en  dimi- 
nuer les  dangers.  Au  contraire,  on  ne  détruit  pas  ces 
hypothèses  et  on  les  rend  plus  dangereuses,  quand  on 
prétend  qu'elles  contiennent  réellement  les  consé- 
quences mauvaises  que  quelques-uns  de  leurs  partisans 
voudraient  bien^  mais  ne  peuvent  pas  légitimement  en 
déduire. 

Les  doctrines  exagérées  et  intolérantes  à  l'excès  sont 
toujours  faibles  par  quelque  endroit  et  compromettent 
la  cause  qu'elles  défendent.  Les  doctrines  modérées  et 
conciliantes  sont  souvent  plus  fermes  et  moins  attaqua- 
bles sur  tous  les  points  essentiels. 

Je  souhaite  que  les  doctrines  contenues  dans  ce  livre 
méritent  d'être  rangées  dans  cette  seconde  classe. 

Il  est  malheureusement  possible  qu'en  traitant  des 
questions  très-difficiles  j'aie  commis  quelque  erreur  de 
fait  ou  de  théorie,  ou  bien  que  je  me  sois  trompé  dans 
l'interprétation  ou  dans  l'appréciation  des  doctrines 
d'autrui.  S'il  en  est  ainsi,  je  désavoue  d'avance  ces 
erreurs  bien  éloignées  de  mes  intentions. 


Jâ:termme  cette  Inteoductioa  paraoe  petste  vema^ 
que  littéraire.  De  même  qu'en  parlant  de  divevses 
scdfioces  j'ai  dû  empLoy/ec  quelqujrïoisi  les  termes  teclini- 
^e&^>.de  même,,  lûcsque  j'ai  disciaité  les  (ipiiiioiis.  de 
d^er»  penseurs^^  les  nommant  ou  sans  Des.  nommer^ 
J£Lme.suiâ  cjniobligé  de  reprodokacertaiaesyexpressiofi» 
dont  l'invention  plus  oa  moins  oppoctune.  leur  appaD** 
tient  et  dont  j'ent^ds  leur  laisser  la  respons^ililé:^. 


(  ^  Ces  tonnes  se  tfouvent  soit  dans  1&  Dktùmmtû^detAcadéjmeifrai» 
çaise  (1835,  2  vol.  iu-i*),  soit  dans  le  Complément  publié  sous  la  direc^ 
fion  (fun  membre  de  V Académie  française  (1^42,  in-4o),  sauffos  excep- 
tions suivantes.  Je  n'écris  pas  ù^anscendatUal ,  tmansceruUmtlilisme, 
transcendantaliste,  mais  transcendentalf.transcendentalisme,.tmmscenr 
dentàlistej  parce  que  Tétymologie  et  l'usage  le  veulent  ainsi.  Au  lieu  du 
Htot.  hybridfi  cérébro^rachidien,  j'emploie  Ifi.  mot^ausâ  usité  et.  mieux 
formé,  cérébrO'Spinaly  qui  manque  dans  ce  Complément  lA.moi  parthé' 
nogénèse  (l^énération  par  une  femelle  sans  le  concours  d*Un  màlë)  ne 
s'y  trouve  pas  noa  plus,  quoiqu'il  soit  usitée.  IL  on  est  de  mèmft-.dos  mots 
vitahsme,  vitaliste,  organicisme^  organiciste,  mécanidsme ,,  mécani' 
ciste,  histologisme  f  histologiste ,  qui  auraient  eu  autant  de  droits  d'y 
èbv  que  les  mots  animisme ,  animiste ,,  dynamisme^  (fynamùie^^dea 
mots  hétérogéniste,  homogénistCf  qui  auraient  pu  y  trouver  place  au  côté 
des  mots  hétérogénie  et  homogénie.  J'en  dis  autant  du  mot  cillé\  pour 
1&  moins  aussi  usité  que  cUifère.  J'ai  pris,  de  mèm&,  chez  les.  aittAum 
spéciaux  les  noms  de  diverses  espèce»  d'infusoires,  bactéries,  paramécies^ 
colpodes,  etc.  Enfin,  les  mots  Hypnotisme  et  hypnotisé  se  rapportent  S 
une  découverte  physiologique,  plus  récente  que  la  publication  de  ce  Comt 
plément,  —  >  Par  exemple,  les  adeptes  du  magnétisme  animal  et  de  la 
magie  ont  inventé  l'application  des  mots  lucide  et  lucidité  à  la  clair- 
voyance réelle  ou  prétendue  dfis  somnambules,  et  du  mot ^en^t^  à  cor» 
tains  hommes  auxquels  la  doctrine  magique  attribue  des  facultés  mer- 
veilleuses. Les  sectateurs  des  tables  tournantes  et  des  esprits  de  l'autre 
mondû  ont.  inventé  les  mots  suivants,  que  j'ai  répétés  en  exposant  lêom 
doctrines  :  incamés  (esprits  pourvus  d'un  corps  charnel),  désincanhéà 
(jesprits  séparés  de  ce  corps),  réincarnés  (esprits  qui  en  ont  reprts  unjj^ 
erraticité  (état  des  esprits  désincarnés  et  errants  d'aetre  en  astre);  pé* 
risprit  (corps  subtil  et  non  charnel  de  tous*les  esprits),  médium  (honuBa 
privilégié,  intermédiaire  entre  les  esprits  et  le  commun  des  hommes)^ 
spiritualisme  (doctrine  EÔvélée  par  les  esprits  qui  oient  la  métenqny»- 
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Quant  à  mes  pensées,  pour  les  exprimer,  la  langue  fran- 
çaise m'a  paru  suffire.  Je  crois  même  qu'il  est  prudent 
de  se  défier  des  doctrines  à  l'expression  desquelles,  sauf 
l'emploi  indispensable  des  termes  techniques^  cette  lan- 
gue ne  suffit  pas. 

€ose},  spiritualisie  (homme  attaché  à  cette  doctrine)  ;  spiritisme  ou  doc- 
trine spirite  (doctrine  révélée  par  les  esprits  qui  enseignent  la  métem- 
psycose}, spiritiste  (homme  attaché  à  cette  doctrine),  spiritique  (concer- 
nant le  spiritisme). 


ESSAI    I 


LA  SCIENCE  ET  LES  SCIENCES 

LEUR  MATURE,   LÉCR  CONNEXJTÉ,   LEUR  HISTOIRE^ 
LEURS  RAPPORTS  GÉNÉRAUX  AVEC  LA  PHILOSCPHIE,  AVEC  LA  RELIGION 

ET  AVEC  L*ORDRE  SOCIAL 


Savoir^  c'est  connaître.  Le  savoir  parfait  serait  la  con- 
naissance absolument  certaine  de  tout  ce  qui  est  et  de 
tout  ce  qui  peut  être  ;  mais  ce  sa  voir,,  qui  serait  infini  et 
immuable,  est  évidemment  en  dehors  et  au-dessus  des 
conditions  de  notre  nature  :  il  est  un  attribut  de  Dieu, 
et  il  ne  peut  pas  être  autre  chose.  Pour  nous,  c'est  un 
idéal,  vers  lequel  nous  pouvons  tendre  indéfiniment,  sans 
Tatteindre  jamais.  Le  savoir  humain  seira  toujours  borné 
et  toujours  perfectible. 

Sur  un  objet  quelconque,  entre  la  connaissance  cer- 
taine et  l'ignorance,  il  y  a  pour  nous  deux  intermédiaires  : 
le  premier  est  le  donte^  qui  implique  déjà  la  connaissance 
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de  la  question,  avec  la  curiosité  et  le  désir  de  la  résou- 
dre. Le  second  est  la  probabilité^  qui  s'appuie  toujours 
sur  quelque  certitude  antérieure,  qui  renferme  toujours 
en  elle-même  quelque  certitude  restreinte,  et  qui  peut 
servir  de  transition  pour  arriver  à  une  certitude  nouvelle 
et  plus  étendue.  En  effets  la  probabilité  implique  la  con- 
naissance de  certains  motifs  actuels  de  croire  ou  de  ne 
pas  croire  une  chose  encore  douteuse  pour  nous,  La 
connaissance  d«  Texistence  réelle  de  ces  motiCs  peut 
être  certaine  ;  si  elle  n'est  que  probable,  il  faut  que  cette 
probabilité  s'appuie,  en  dernière  analyse,  sur  des  motifs 
dont  l'existence  soit  certainement  connue.  En  outre,  il 
faut  que  nous  sachions  avec  certitude  que  nos  motifs, 
insuffisants  pour  produire  une  certitude  parfaite  sur 
Tobjet  auquel  ils  s'appliquent,  ont  cependant  quelque 
valeur  :  autrement,  ce  ne  seraient  pas  pour  nous  des 
motifs,  et  il  n'y  aurait  pas  de  probabilité.  La  valeur 
relative  des  motifs  de  probabilité  peut  quelquefois,  mais 
non  toujours,  être  appréciée  d'une  manière  exacte  et 
mathématique.  Alors  seulement  les  probabilités  peuvent 
être  soumises  au  calcul.  Il  y  a  donc  déjà  dans  la  prolu^ 
bilité  un  véritable  savoir,  une  certitude  réelle,  mais  qm 
ne  s'étend  pas  à  tout  Tobjet,  encore  douteux  dans  son 
ensemble,  auquel  la  probabilité  s'applique.  Par  Tacquîst- 
lion  de  nouvelles  connaissances  sur  cet  objet,  la  proba- 
bilité peut  se  changer  en  certitude. 

Le  savoir  consiste  donc  en  une  certitude  vraie.  Ver* 
reur,  c'est  la  fausse  certitude  :  c'est  Passentiment  volon- 
taire ou  involontaire  de  l'esprit  à  une  affirmation  ou 
bien  à  une  négation  dépourvue  de  motifs  suffisants,  et 
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contre laguellâii eziste  des  moiiîs sufiisaals,  mais  igno-< 
rés  ou  méconnus»  £n  présence  des  motifs  d'une  certitude 
légitime,  le  doute  est  déjà  une  erreur,  puisqu'il  est  la 
négation  d'une  certitude  acquise  ;  mais,  en  présence 
d'une  affirmation  prématurée,.  le  doute  est  un  premier 
pas  vers  la  certitude  vsaie,  et,  en  présence  de  l'erreur,  il 
est  déjà,  un  commencement  de  retour  vers  la  vérité. 
L'erreur  aceompagnée  de  doute  n'est  plus  une  erreur 
complète  i  c'est,  une  incertitude^  avec  tendance  encore 
prédominante  vers  l'erreur. 

Lorsque  Tineertitude  existe,  non  pas  entre  l'affîxmatioa 
ou  la  négation  d'une  proposition  qui  n'admette  ni  plitSj 
ni  moin.s^  mais  entre  des  appréciations  diverses  d'une 
quantité  connue  empiriquement  et  à  peu  près,  ou  bien 
du  rapport  de  deux  quantités  incommensui*ables  en 
nombres  finis,  alors  les  chances  d'erreur  se  trouvent 
renfermées  entre  des  limites  qui  dépendent  du  degré 
d'exactitude   des  moyens  de  mesure  et  des  procédés 
d'appréciation.  Or  ces  limites  peuvent  être  connues 
quelquefois  avec  certitude^  et  presque  toujours,  en  faisant 
la  part  de  l'incertitude  un  peu  trop  large,  nous  pouvons 
être  sûrs  du  moins  de  ne  pas  la  faire  trop  étroite.  Nous 
pouvons  donc  alors,  avec  une  certitude  entière,  fixer  un 
maximum  et  un  minimum  entre  lesquels  la  valeur  cher- 
chée se  trouve   comprise.   Le  perfectionnement  des 
méthodes  et  des  instruments  amène  des  approxima^ 
(ions  de  plus  en  plus  voisines  de  l'exactitude,  et  qui 
finissent  par  se  confondre  sensiblement  avec  elle,  sans 
cependant  l'atteindre  jamais  d'une  manière  certaine. 
Ainsi,  de  môme  que  la   probabilité,  Vapj^raximatioii 
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progressive  est  aussi  un  intermédiaire  entre  Tignorance 
et  le  savoir  complet,  et  elle  constitue  par  elle-même  un 
savoir  très-réel. 

Le  savoir  n'est  pas  toujours  science;  car  la  science 
n'est  pas  un  ensemble  de  notions  rapprochées  au  hasard. 
Toute  science  est  un  ensemble  de  connaissances  liées 
entre  elles,  non  pas  d'après  certains  rapports  superficiels 
ou  arbitrairement  établis,  mais  d'après  la  raison  et 
d'après  la  nature  môme  des  choses.  Or,  pour  établir 
cette  liaison  naturelle  et  rationnelle  entre  des  notions 
nombreuses  et  variées,  il  est  indispensable  de  se  rendre 
compte  de  chacune  d'elles,  de  les  comparer  et  d'en  dé- 
couvrir les  rapports.  Ainsi,  pour  connaitre  scientifique-' 
menty  il  faut  toujours  plus  ou  moins  comprendre^  et  le 
caractère  scientifique  d'un  ensemble  de  connaissances  est 
d'autant  plus  prononcé,  que  ces  connaissances  sont  plus 
et  mieux  comprises  soit  en  elles-mêmes,  soit  dans  leurs^ 
rapports. 

Mais  l'idéal  de  la  science  parfaite  ne  peut  jamais  être 
réalisé  dans  aucune  de  ses  parties.  En  efi'et,  comprendre 
entièrement  une  vérité  nécessaire,  ce  serait  en  compren- 
dre la  liaison  avec  toutes  les  vérités  du  même  ordre  et 
avec  le  principe  éternel  de  toute  vérité  ;  ce  serait  en  com- 
prendre toutes  les  conséquences  et  toutes  les  applica- 
tions dans  l'ordre  des  vérités  contingentes.  Comprendre 
entièrement  une  vérité  contingente ,  ce  serait  en  com- 
prendre la  liaison  avec  toutes  les  vérités  tant  contin- 
gentes que  nécessaires,  en  comprendre  la  raison  d'être, 
en  comprendre  les  rapports  avec  les  intelligences  finies 
et  avec  l'intelligence  infinie.  Comprendre  entièrement 


ET  LES  SCIENCES.  5 

un  être  contingent  ou  un  phénomène,  ce  serait  en  péné- 
trer complètement  la  nature,  Torigine  et  les  rapports; 
ce  serait  connaître  toutes  les  lois  et  toutes  les  causes  qui 
interviennent  dans  sa  production,  si  c'est  un  phéno- 
mène, toutes  ses  facultés,  toutes  les  lois  de  son  activité 
et  toute  son  histoire,  si  c'est  un  être  concret;  il  faudrait 
pouvoir  assigner  à  cet  être  ou  à  ce  phénomène  sa  place 
dans  ren(||inb]e  des  choses,  ses  rapports  de  différence  et 
de  ressemblance,  non- seulement  avec  les  objets  du  même 
genre ,  mais  avec  tous  les  objets  même  les  plus  éloi- 
gnés dans  la  classification  universelle;  il  faudrait  savoir 
quels  sont  les  causes  et  les  effets,  médiats  ou  immédiats, 
de  cet  être  ou  de  ce  phénomène,  quels  en  sont  les  rap- 
ports avec  l'ensemble   des  causes  secondes  et  avec  la 
cause  première.  Ainsi  la  science  complète  du  moindre 
objet,  comme  du  plus  grand,  suppose  la  science  univer- 
selle. La  science  du  moindre  objet,  comme  du  plus 
grand,  est  et  sera  toujours  bornée  et  toujours  perfecti- 
ble. Jamais  on  n'expliquera  complètement  l'existence 
d'un  brin  d'herbe  :  on  la  comprend  mieux  qu'on  ne  la 
comprenait  il  y  a  un  siècle,  et  c'est  là  un  progrès  qui  en 
suppose  beaucoup  d'autres  dans  un  grand  nombre  de 
sciences. 

Certains  hommes,  très-fiers  de  la  sévérité  et  de  la  su- 
périorité de  leur  esprit,  ont  sur  le  vulgaire,  qu'ils  dédai- 
gnent souverainement,  un  triste  avantage,  celui  d'igno- 
rer seuls  ce  que  tout  le  monde  sait,  c'est-à-dire  d'ignorer 
que  parmi  les  choses  qu'on  ne  peut  pas  comprendre,  il 
y  en  a  beaucoup  qu'on  peut  savoir  et  qu'on  sait  avec 
certitude*  Ils  s'imaginent  qu'une  intelligence  qui  se  res- 
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pecte  ne  doit  admettre  que  ce  qu'elle  comprend  entière* 
ment,  c'est-à-dire  sans  doute  et  qu'elle  croit  comprendre 
ainsi,  et  la  leur  se  fait  à  cet  égard  de  grandes  illusions. 
En  fait  de  science  sur  un  objet  donné,  il  leur  faut  tout 
ou  rien.  Tantôt  ils  se  contentent  trop  facilement  d'une 
fausse  apparence  de  science  complète,  sous  laquelle  il 
n'y  arien  de  solide;  tantôt  ih  croient  faire  preuve  de 
profondeur  d'esprit  en  obscurcissant  ce  qui  ei#<5lairet  en 
projetant  sur  ce  qu'il  netient  qu'à  eux  de  savoir  l'ombre 
de  ce  qu'ils  ignorent.  Ils  voudraient  voir  l'invisible,  et 
ils  cessent  de  voir  ce  que  tout  le  monde  voit.  En  cher- 
chant la  science  absolue,  ils  perdent  le  sens  commun,  et 
ne  trouvent  que  le  néant,  dernier  mot  du  scepticisme 
absolu. 

Reculant  devant  cet  abîme,  quelques-uns  se  jettent 
dans  un  autre  :  pour  se  donner  la  science  infinie,  qui 
seule  pourrait  les  satisfaire,  ces  grands  esprits  rêvent 
être  Dieu  môme,  Dieu,  longtemps  inconscient,  mais 
prenant  enfin  conscience  de  lui-môme  en  leurs  adorables 
personnes.  Logiquement  fidèles  à  ce  rêve  insensé,  ils 
supposent  apriori  l'identité  de  leur  pensée  avec  la  vérité 
absolue,  objet  de  l'intelligence  divine.  Ainsi,  pour  savoir 
tout,  ils  n'ont  qu'à  penser.  Ils  ne  s'en  font  pas  faute  :  à 
travers  tous  les  degrés  de  l'être,  leur  sublime  pensée 
s'élève  jusqu'à  Vabsolu,  principe  de  la  science  univer- 
selle. Maîtres  de  l'absolu,  ils  construisent  l'univers  sur 
le  modèle  de  leurs  idées.  Dans  cet  univers  créé  tout 
d'une  pièce  par  leur  fantaisie  tout«-puissaiite,  il  n'y  a 
pas  de  place  pour  la  providence  de  Dieu,  et  il  n'y  en  a 
pas  davantage  pour  la  liberté  de  l'homme  et  pour  sa  per- 
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sonnalité.  Que  leur  importe?  Si  l'univers,  tel  que  Tob- 
serratioD  nous  le  montre,  n*est  pas  conforme  à  Tunivers 
idéal  créé  par  leur  divine  pensée,  tant  pis  pour  cet 
univers  empirique.  Je  B'invente  pas  :  ces  choses -là  ont 
été  dites,  et  (qui  pis  est)  elles  ont  été  admirées*  Ainsi, 
quand  on  n'a  pas  voulu  se  résigner  aux  conditions  et  aux 
limites  de  la  connaissance  humaine,  on  rencontre,  au 
lieu  de  la  science,  de  deux  choses  Tune,  le  doute  absolu, 
ou  bien  Tillusion  extravagante. 

D'autres  hommes  pensent  éviter  ce  double  écueil  et 
arriver  à  la  science,  en  la  bornant  à  l'observation,  à  la 
classification  et  à  la  généralisation  des  faits  perçus  par 
les  sens,  et  en  proscrivant  la  notion  de  cause  comme  le 
produit  d'une  illusion  universelle.  Ainsi,  pour  ces  esprits 
qui  se  disent  positifs  et  qui  sont  très-négatifs,  il  n'y  a 
plus  de  causes,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  plus  de  Dieu, 
plus  d'âmes,  plus  de  liberté  humaine,  et  par  conséquent 
plus  de  devoir.  Ajoutons  qu'il  n'y  a  plus  de  corps,  qu'il 
n'y  a  plus  de  substances ,  mais  seulement  des  phéno- 
mènes, qui  se   succèdent,  sans  qu'on   puisse    savoir 
pourquoi.  Car,  sioes  savants  renient  leur  raison  au  point 
de  rejeter  le  principe  de  causalité,  de  quel  droit  garde- 
raient-ils le  principe  de  substance?  Ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  deux  principes  n'est  un  fait  observable  par  les  sens  : 
c'est  la  raison  qui  les  donne  tous  deux  à  l'occasion  des 
perceptions  tant  internes  qu'externes.  Or,  sans  ces  deux 
principes,  que  devient  la  réalité  extérieure  ?  11  est  vrai 
qu'à  l'occasion  des  sensations  la  réalité  de  notre  corps 
et  des  autres  corps  mis  en  rapport  avec  lui  nous  est  don- 
née  par  upe  perception  immédiate,  sans  raisonnement 
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explicite;  mais  celte  perception  même  implique  les  prin- 
cipes de  causalité  et  de  substance;  car  ce  qu'elle  nous 
montre,  c'est  un  corps  agissant  sur  notre  corps,  c'est-à- 
dire  une  substance  qui  est  cause  d'une  impression  et 
d'une  sensation.  Sans  ces  principes  donnés  par  la  raison, 
toute  réalité  extérieure  s'évanouirait  pour  nous.  Si  donc, 
par  une  malheureuse  révolte  contre  la  raison,  l'on  rejette 
ces  principes,  il  faut  rejeter  aussi  la  perception,  qui  les 
implique,  et  la  réalité  extérieure,  dont  l'existence  n'est 
garantie  que  par  elle  :  dès  lors,  la  distinction  du  moi  et 
du  non-moi  doit  disparaître;  il  ne  reste  plus  qu'une  suc- 
cession confuse  de  phénomènes  sensibles,  sans  substance 
et  sans  cause.  La  prétendue  science  des  faits  naturels  et 
sensibles,  sans  principes  rationnels,  devrait  donc  se 
réduire  au  soin  de  noter  et  de  classer  les  sensations  de 
l'observateur  et  d'en  remarquer  l'ordre  de  succession. 
Mais  que  dis-je?  Recommander  à  l'observateur  de  noter 
et  de  classer  ses  sensations,  ce  serait  supposer  que  l'ob- 
servateur existe,  qu'il  est  un  être  un  et  identique,  un 
être  capable  de  mémoire,  de  réflexion  et  d'attention  vo- 
lontaire, une  substance  active,  une  cause  persistante,  et 
non  une  simple  collection  de  sensations  successives,  qui 
seraient  évidemment  incapables  de  se  noter  et  de  se 
classer  les  unes  les  autres  I  Hasarder  cette  recommanda- 
lion,  si  modeste  en  apparence,  de  noter  et  de  classer  les 
sensations,  ce  serait  (ô  horreur  I)  faire  de  la  métaphy- 
sique !  ce  serait  accepter  les  principes  de  causalité  et  de 
substance  !  Or  un  esprit  radicalement  positiviste  a  dû 
rejeter  ces  principes  métaphysiques.  Mais,  en  les  reje- 
tant, il  s'est  ôlé  à  lui-même  le  droit  de  dire  :  moi.  Quand 
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on  en  est  venu  là,  le  seul  droit  qu'on  garde  en  bonne 
logique,  droit  dont  on  devrait  user,  c'est  celui  de  se 
laire. 

Je  m'empresse  d'ajouter  que  les  savants  qui  s'intitulent 
positivistes  ne  sont  pas  tous  de  cette  trempe  et  de  cette 
rigidité  inflexible.  Un  grand  nombre  d'entre  eux,  plus 
raisonnables  et  plustnodérés,  ne  rejettent  pas  d'une  ma- 
nière absolue  les  principes  de  causalité  et  de  substance; 
mais  ils  veulent  ne  s'occuper  que  des  phénomènes  de  la 
matière  et  des  lois  de  ces  phénomènes ,  et  ils  supposent 
tacitement  ou  expressément  que  ce  qui  est  en  dehors  de 
cet  objet  de  leurs  études  est  en  dehors  de  la  science  : 
s'ils  étudient  cependant  les  choses  de  l'esprit  et  de  la 
pensée,  c'esl  en  les  rattachant  tacitement  ou  expressé- 
ment aux  phénomènes  delà  matière.  Ils  prétendent  écar- 
ter, comme  inutile  et  inexécutable,  toute  recherche  des 
causes,  sans  nier  pourtant  que  les  causes,  et  même  les 
causes  premières,  existent  peut-être.  Ils  peuvent  rendre, 
même  ainsi,  des  services  à  la  science  du  monde  visible, 
moins  pourtant  que  s'ils  n'opposaient  pas  eux-mêmes  à 
leurs  recherches  cette  barrière  incommode  et  en  même 
temps  impuissante.  Je  dis  :  impuissante;  car  ils  auront 
beau  faire  :  en  mécanique ,  ils  s'occuperont  malgré  eux 
des  forces,  de  leurs  sièges,  de  leurs  directions ,  de  leurs 
intensités  et  de  leurs  points  d'application;  en  physiolo- 
gie, d'une  part,ils  ne  pourront  pas  écarter  la  distinction 
des  mouvements  volontaires  et  des  mouvements  involon- 
taires; d'autre  part,  ils  s'occuperont  malgré  eux  de  la 
destination  des  oi^anes ,  de  la  coordination  des  fonc  - 
tions  et  de  leur  concours  pour  entretenir  la  vie  des  in- 
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dividus  et  la  perpétuité  des  espèces.  Or  la  volonté  et  les 
autres  forces  ne  sont  rien,  si  elles  ne  sont  pas  des  causes 
efficientes  ;  la  conservation  des  individus  et  la  perpé- 
tuité des  espèces  sont  des  causes  finales  merveilljeuse- 
ment  réalisées  par  le  concours  de  ces  forces.  H  est  vrai 
que ,  par  des  circonlocutions  aussi  bizarres  qu'obscures, 
ils  pourront  se  dissimuler  à  eux-mêmes  et  dissimuler  h 
d'autres  esprits  peu  clairvoyants  ces  objets  inévitables  de 
leurs  recherches.  Mais  qu'y  gagneront-ils?  d'être  diffici- 
lement compris,  de  l'être  souvent  mal,  et  de  ne  pas  bien 
se  comprendre  eux-mêmes.  Mais  s'ils  vont  jusqu'à  nier 
tout  ce  dont  ils  s'efforcent  vainement  de  ne  pas  s'occuper 
et  surtout  de  ne  pas  parler,  s'ils  vont  jusqu'à  vouloir  sup- 
primer les  notions  des  cause  efficiente  et  de  cause  finale, 
alors,  par  cette  abjuration  du  sens  commun  et  de  la  rai- 
son, ils  détruisent  la  certitude  de  leur  science  elle- 
même,  puisque  cetle  science,  toute  mutilée  qu'elle  est, 
implique  pourtant  le  principe  de  causalité  ,  dont  la 
négation,  bien  imprudente  de  leur  part,  supprime  toute 
certitude  de  la  réalité  extérieure,  unique  objet  de  leurs 
observations. 

D'autres  savants,  qui  repoussent  le  nom  de  positivistes 
et  qui  en  ont  le  droit  à  cause  de  quelques  différences 
importantes,  déclarent  que  la  science  expérimenlaledu 
monde  physique,  cette  science  qui  étudie  les  phénomè- 
nes sensibles  de  la  matière  pour  en  déterminer  les  con- 
ditions et  les  lois,  a  un  besoin  absolu  des  principes  four- 
nis par  la  raison.  Seulement  ils  remarquent  que  ces 
principes  n'apparaissent  pour  la  première  fois  dans  no- 
tre esprit  qu'&  l'occasion  des  perceptions  sensibles ,  et 
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ils  nient <rue  les  déduolioas  Urées  de  ces  principes  puis- 
sent eonslituer  aucune  partie  de  la  science  du  inonde 
physique  en  dehors  de  Tobservation  et  de  Texpérimen- 
tatâon.  Jusque-là,  ils  sont  dans  le  vrai.  Mais,  de  plus,  ils 
n«  veulent  pas  que  le  sens  intime  et  la  raison  puissent 
constituer  une  science  digne  de  ce  nom  et  distinctede  la 
science  expérimentale  des  phénomènes  physiques  :  ik 
veulent  que  celle-ci  soit  lamence^c^eBi-k-dive  la  science 
unique,  la  seule  science  qm ,  suivant  eux,  ait  une  valeur 
tfèj^ctive  et  atteigne  vraiment  et  sûrement  la  réali<té>, 
tandis  que,  suivaut  eux,  la  ration  métapiiydque  et  le  $e$h 
timmt  ne  donneraient  par  euK-mêmes  que  des  connais- 
sances essentiellement  subjectives^  dont  les  seules  parties 
aptes  à  enitrer  dans  la  science  serment  ioelles  qui  peuvent 
être  vérifiées  par  l'expérimentation  physique  et  cesser 
ainsi  d'être  des  hypothèses  provisoires-  Autant  ces  sa- 
vants ont  raison  contre  la  physique  eoaastruite  a  priori  y 
autant  ils  ont  tort  contre  la  métaphysique  et  les  sciences 
morales.  En  effet,  si  la  vérité  objective  et  absolue  des 
principes  de  la  ratsoa  est  mise  en  doute,  itout  oe  que  oes 
principes^  reconnus  indispensables,  ont  ajouté  et  ajoute- 
ront jamais  aux  données  bnites  de  la  sensation  est  «et 
restera  toujours  inypotàétique,  de  sorte  que  la  sdence 
ex()érimentale,  i  laquelle,  comme  on  l'avoue,  la  sensa- 
tion 1^  fournit  que  des  maità:*iaux,  n'existe  pas  et  n'exis- 
tera jamais.  Si,  repoussant  ce  scepticisme  fait  pour  dé- 
courager les  amis  de  la  science  expérimeolale,  on 
reo<Hmait  la  vérité  objective  et  al)soIue  des  principes  de 
la  raÎBon,  poiniqpioi  ces  principes,  considérés  en  eux- 
Qiêmes  et  dans  iettrs  conséquences  lé^giiimement  dé- 
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duiles,  ne  conslitueraient-ils  pas  une  science,  incapable, 
il  est  vrai ,  de  suppléer  à  Tobservalion  expérimentale, 
mais  nécessaire  pour  en  éclairer  et  en  compléter  les  ré- 
sultats? D'un  autre  côté,  si  la  vérité  objective  et  absolue 
de  ces  principes  est  acceptée  dans  leur  application  aux 
phénomènes  physiques  révélés  par  la  perception  externe, 
pourquoi  et  comment  la  vérité  objective  et  absolue  de  ces 
mêmes  principes  dcvrait-elleêlre  méconnue  dans  leur ap- 
plicationnon  moins  légitime  auxphénomènespsychologi- 
ques,  révélés  non  moins  sûrement  parle  sens  intime,  sans 
lequel  la  perception  externe  elle-même  n'existerait  pas? 
Pourquoi,  dans  la  seconde  application,  ces  principes  ne 
serviraient-ils  pas,  comme  dans  la  première,  à  former  une 
science  d'observation?  Sans  doute,  entre  la  connaissance 
qu'on  peut  avoir  d'un  être  dont  l'activité  est  libre  en 
partie,  et  la  connaissance  qu'on  peut  avoir  des  objets 
matériels  entièrement  soumis  à  des  lois  nécessitantes^  il 
y  a  une  différence  profonde,  surtout  en  ce  qui  concerne 
la  prévision  des  phénomènes ,  puisque  tous  les  phéno- 
mènes de  la  matière  brute  sont  entièrement  déterminés 
par  des  lois  irrésistibles,  tandis  que  les  agents  libres 
peuvent  suivre  ou  enfreindre  les  lois  du  devoir.  Mais  les 
lois  morales,  connues  par  la  conscience  et  la  raison, 
subsistent  immuables  malgré  ceux  qui  les  violent,  et  les 
violateurs  de  la  morale,  de  même  que  ses  observateurs 
fidèles,  obéissent  toujours,  d'une  part  aux  lois  physiques 
et  physiologiques,  d'autre  part  aux  lois  psychologiques, 
révélées  par  l'observation  interne  des  phénomènes  de 
conscience  et  par  l'observation  externe  des  actes  hu- 
mains* La  science  qui  a  pour  objet  l'activité  des  êtres 
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raisonnables  et  libres  est  donc  une  science,  plus  difficile 
sans  doute  et  peut-être  moins  avancée  en  raison  de  sa  su- 
blimité, de  même  que  la  science  des  phénomènes  des 
corps  organisés  et  vivants  est  plus  élevée,  plus  compli- 
quée et  plus  difficile  que  celle  des  corps  inorganiques. 
Étendre  le  déterminisme  aux  actes  libres,  sous  le  pré- 
texte de  les  faire  rentrer  dans  la  science  expérimentale, 
ce  serait  faire  mentir  la  science  en  la  faisant  aller  contre 
le  témoignage  certain  du  sens  intime,  et  ce  serait  sup- 
primer par  ce  mensonge  la  moralité  humaine,  qui  ne 
serait  rien  sans  le  libre  arbitre.  Mais  faire  du  détermi- 
nisme absolu  la  condition  de  toute  science,  et  par  con- 
séquent ne  reconnaître  aucune  science  qui  puisse  s'ap- 
pliquer aux  phénomènes  de  notre  activité  libre,  c'est 
refuser  faussement  à  l'homme  la  science  la  plus  néces- 
saire de  toutes  et  sans  laquelle  les  autres  sciences  ne 
peuvent  exister  que  très-imparfaitement,  c'est-à-dire  la 
connaissance  de  lui-même* 

Ainsi  la  science  expérimentale  du  monde  physique 
n'est  pas  la  science;  elle  est  une  science.  Les  mathémati- 
ques, la  logique,  la  métaphysique,  la  psychologie,  la  mo- 
rale, lathéodicée,  sont  d'autres  sciences.  Que  chacun 
cultive  de  préférence  la  science  qu'il  aura  choisie  d'a- 
près ses  aptitudes  et  ses  goûts;  mais  qu'il  la  cultive  sans 
nier  l'existence  et  la  légitimité  des  autres  sciences,  dont 
il  ne  lui  plaît  pas  de  s'occuper. 

La  science  est  une  et  infinie  dans  son  essence  absolue  ; 
mais  elle  n'est  qu'imparfaitement  réalisable  dans  l'esprit 
humain,  qui  ne  peut  embrasser  toutes  les  choses  finies, 
et  encore  moins  embrasser  l'infini.  La  science  humaine 


14  LA  SCIENCE 

est  nécessairement  partielle  et  divisible  :  sa  division  est 
la  condition  de  ses  progrès.  Partant  d'une  première  syn- 
thèse vague  et  incomprise,  elle  arrive  par  l'analyse  à 
une  synthèse  un  peu  moins  défectueuse,  et  de  là,  par 
des  analyses  de  plus  en  plus  exactes  et  profondes,  elle 
arrive  à  des  synthèses  de  plus  en  phis  vraies  et  oompré- 
hensives.  L'analyse  ajourne  les  questions  les  plus  géné- 
rales, maïs  c'est  pour  mieux  les  résoudre  :  elle  les  dé- 
compose en  leurs  éléments ,  qu'elle  examine  l'un  après 
l'autre;  elle  ramène  ainsi  aux  questions  générales  parla 
résolution  des  questions  particulières.  Mais ,  pour  ne 
pas  se  uprdre  dans  l'étude  stérile  de  détails  isolés  les 
uns  des -autres,  il  faut  qu'elle  dirige  ses  recherches  d'a- 
près un  plan  préconçu,  et,  par  conséquent,  d'après  une 
hypothèse  antérieure ,  qui  se  trouve  confirmée  ou  rec- 
tifiée par  le  résultat  des  recherches  mêmes'.  Le  champ 
de  la  science  universelle  doit  donc  se  diviser,  non  pas 
en  parcelles  imperceptibles,  mais  d'abord  en  grandes 
régions,  qui  se  subdivisent  en  régions  de  phis  en  plus 
restreintes,  et  au  milieu  desquelles  il  faut  savoir  s'orien- 
ter, pour  choisir  l'objet  spécial  de  ses  recherches.  Ces 
délimitations,  d'abord  nécessairement  vagues  et  indé- 
cises, doivent  se  fixer  de  plus  en  plus  d'une  manière 
conforme  à  la  nature  des  choses,  à  mesure  que  la  science 
fait  des  progrès. 

C'est  ainsi  que  les  sciences,  distinctes,  mais  non  iso- 
lées, coexistent  dans  to  science,  sans  en  détruire  l'unité. 
Mais  cette  unité  ne  se  manifeste  pleinement  qu'autaiit 
que  les  sciences  sont  liées  entre  elles  suivant  leurs  Trais 
rapports,  et  qu'elles  forment  ainsi  une  hiérarchie  une 
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et  multiple  à  la  fois,  où  chaque  science  a  le  rôle  supé- 
rieur ou  subordonné  qui  lui  appartient,  et  où  toutes  se 
prêtent  un  mutuel  secours. 

Au  point  de  vue  de  Tabsolu,  la  science  dominatrice  , 
celle  qui  embrasse  en  quelque  sorte  toutes  les  autres, 
c^est  la  science  de  la  cause  première,  c'est  la  théologie 
naturelle.  En  d'autres  termes,  pour  celui  qui  seul  pos- 
sède la  science  absolue,  c'est-à-dire  pour  l'Être  suprême, 
la  science  universelle  est  comprise  en  quelque  façon 
dans  la  connaissance  qu'il  a  de  lui-même,  de  sa  pifts- 
sance,  de  sa  pensée,  de  ses  intentions  et  de  ses  actes. 
Mais  l'homme  n'est  pas  placé  et  ne  peut  pas  se  placer  au 
point  de  vue  de  l'absolu;  il  ne  peut  pas  se  faire  Dieu,  en 
supposant  l'identité  de  sa  pensée  avec  celle  de  Dieu  ;  il 
ne  peu:t  pas  construire  le  monde  au  gré  de  sa  pensée 
ainsi  divinisée  par  lui-même  :  ce  rêve,  pour  avoir  été  ce- 
lui de  quelques  penseurs  éminents^  n'en  est  pas  moins 
le  comble  de  l'illusion. 

Le  point  de  départ  de  la  pensée  humaine  est  nécessai- 
rement dans  l'homme  même  :  c'.est  de  là  que  l'homme 
doit  partir,  quand  il  veut  se  rattacher  soit  à  Dieu,  soit  à 
tout  ce  qui  l'entoure  ;  c'est  là  qu'il  trouve  la  notion  de 
Dieu  présente  en  lui-même;  d'est  là  qu'il  trouve  tous  ses 
moyens  de  connaître.  Une  certaine  connaissance  de  soi- 
même  est  donc  pour  l'homme  le  commencement  néces- 
saire de  toute  science  et  même  de  toute  pensée  non 
scientifique.  La  notion  de  soi-même  comme  être  pen- 
sant est  le  fond  commun  de  toutes  ses  notions,  fond 
souvent  obscurci  et  dissimulé  par  les  préoccupations 
extérieures,  surtout  avant  Féveil  de .  la  réflexion,  mais 
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que  la  réflexion  elle  même  ne  crée  pas,  puisqu'elle  le 
suppose.  C'est  de  là  que  Fhommequi  pense  part  toujours, 
même  sans  s'en  apercevoir;  c'est  là  qu'il  revient  forcé- 
ment, toutes  les  fois  qu'il  veut  s'interroger  sérieuse- 
ment sur  la  légitimité  de  ses  connaissances.  Ainsi,  pour 
l'homme  tel  qu'il  est,  \di  science  première ^  non  par  \di  su- 
périorité de  son  objet,  mais  par  son  antériorité  logique ^ 
c'est  la  connaissance  de  soi-même,  de  ses  facultés,  de 
ses  devoirs,  de  ses  rapports  avec  les  autres  hommes  et 
avec  Dieu  :  c'est  la  philosophie. 

n  est  vrai  que  la  science,  c'est-à-dire  la  connaissance 
réfléchie  et  se  rendant  compte  d'elle-même ,  n'est  pas 
tout  dans  le  développement  intellectuel  de  l'humanité. 
Avant  la  science  et  avec  elle,  il  y  a  en  nous  un  instinct 
naturel  du  vrai,  qui  fait  que  tous  les  hommes  appliquent 
dans  la  pratique  certains  principes,  dont  quelques 
hommes  seulement  ont  une  notion  distincte.  D'un  autre 
côté,  il  y  a  une  expérience  brute,  sans  méthode  et  sans 
théorie,  qui,  aidée  de  ce  même  instinct  du  vrai,  et  par 
une  longue  série  de  tâtonnements,  conduit  à  une  cer- 
taine habileté  pratique  dans  les  choses  immédiatement 
utiles  à  la  vie.  Il  y  a  l'autorité  de  l'usage,  par  laquelle  ce 
trésor  de  l'empirisme  traditionnel,  trésor  très-défectueux 
et  souvent  mêlé  de  beaucoup  d'erreurs,  s'accumule,  se 
conserve  et  s'emploie,  même  en  présence  d'enseigne- 
ments contraires  de  la  science,  enseignements  très-pré- 
férables pour  ceux  qui  peuvent  en  profiter.  Il  y  a  l'auto- 
rité de  la  science  d'autrui ,  autorité  qui  s'impose  utile- 
ment aux  hommes  qui  n'ont  pas  le  loisir,  l'aptitude  ou 
la  volonté  d'approfondir  eux-mêmes  un  certain  ordre  de 
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connaissances.  Il  y  a  diverses  autres  formes  de  Tautorité 
humaine,  qui  déterminent  une  grande  partie  des  croyan- 
ces pratiques  de  la  plupart  des  hommes,  et  au  premier 
rang  parmi  ces  formes  de  Tautorité  il  faut  placer  l'in- 
fluence de  la  famille  et  de  l'éducation.  Enfin,  il  y  a  l'au- 
torité de  la  religion,  ici  vraiment  divine  et  source  de 
vérité,  là  fondée  sur  des  traditions  confuses,  que  l'ima- 
gination ,  l'erreur  ou  le  mensonge  ont  altérées  de  mille 
manières.  11  y  a  aussi  l'imagination,  qui,  par  elle-même 
et  sans  s'attribuer  aucun  caractère  divin ,  peut  aspirer  à 
la  vérité  et  la  rencontrer  quelquefois,  mais  sans  certitude 
légitime,  si  la  raison  et  l'expérience  n'achèvent  pas  ce 
que  l'imagination  aura  commencé. 

Mais,  au-dessus  de  ces  diverses  sources  internes  et 
externes  de  connaissances  non  rationnelles,  il  y  a  l'es- 
prit scientifique  ;  il  y  a  cette  curiosité  naturelle  et  légi- 
time deFesprit  humain,  qui  cherche  à  se  rendre  compte 
du  sens  et  des  motifs  de  ses  croyances,  et  à  trouver  des 
procédés  réguliers  et  sûrs  pour  les  contrôler,  les  épurer, 
les  affermir,  les  développer  et  les  étendre. 

Pour  y  réussir, il  faut  que  nous  arrivions  à. nous  faire 
une  notion  distincte  de  ces  principes  antérieurs  et  supé- 
rieurs à  l'expérience  que  tout  homme  applique ,  le  plus 
souvent  sans  s'en  rendre  compte,  de  ces  axiomes ,  juge- 
ments synthétiques  a  priorij  qui  sont  les  majeures  sous- 
entendues  de  tant  de  raisonnements  instinctifs;  il  faut 
qu'il  apprenne  à  formuler  les  jugements  analytiques, 
c'est-à-dire  les  définitions,  qui  mettent  en  évidence  le 
contenu  implicite  de  nos  idées;  enfin,  il  faut  que,  rap- 
prochant les  définitions  des  axiomes,  il  en  fasse  sortir  les 
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sciences  dédiictives,  telles  que  l'ontologie  générale,  la 
science  des  nombres  et  la  science  de  l'étendue,  ou,  en 
d'antres  termes,  la  métaphysique,  Y  arithmétique  et  la 
géométrie. 

Dans  les  sciences  déductives,  quelquefois  il  s'agît  de 
savoir  si  une  proposition  donnée,  qui  n'est  ni  absurde  ni 
évidente,  est  vraie  ou  fausse.  On  apprend  qu'elle  est 
fausse,  quand,  parmi  ses  conséquences,  on  en  trouve  une 
dont  la  fausseté  soit  évidente  ou  démontrée,  ou  bien 
quand  on  réussit  à  démontrer  la  proposition  contradic- 
toire à  celle  dont  il  s'agit,  ou  du  moins  une  proposition 
incompatible  avec  elle.  Mais  la  vérité  d'une  proposition 
n'est  pas  prouvée  par  la  vérité  certa  ne  d'une  ou  de  plu- 
sieurs de  ses  conséquences,  à  moins  que  chacune  des 
propositions  par  lesquelles  on  a  passé  pour  arriver  à  la 
conséquence  reconnue  vraie  ne  soit  réciproque  avec 
celle  d'où  chacune  se  déduit,  c'est-à-dire  à  moins  que  ces 
propositions  prises  d€ux  à  deux  ne  soient  réciproque- 
ment conséquences  nécessaires  l'une  de  l'autre  ;  sinon, 
une  proposition  vraie  peut  quelquefois  se  conclure  d'une 
proposition  fausse  *.  Alors  il  faut,  par  la  méthode  dite 
analytique  ou  deréduction,  chercher  de  quelle  proposi- 
tion celle  qu'on  examine  peut  être  une  conséquence,  de 
quelle  troisième  proposition  la  seconde  peut  se  déduire, 
et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  une  proposi- 

*  Voyez  Arigtote  (Analyttgues ,  II,  2),  qui  prévient  ainsi  une  erreor 
commise  pourtant  plus  tard  par  Euclide  {Éléments,  XIII,  1,  schoL, 
p.  401,  Greffory)  et  par  Pappus  (Collect.  math,,  VII,  1,  p.  240-2H,  tr. 
lat.  de  Commandino,  Bolo^e,  1660,  in-fol.).  Con^arez  M.  Duhamel, 
Des  Méthodes  dans  les  sciences  de  raisonnement,  i'«  partie,  ch.  10  et 
11,  §50-56. 
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tîon  évidente  ou  démontrée,  dont  la  première  soît  ainsi 
une  conséquence  légitime.  Pour  les  preuves  à  trouver,  la 
méthode  analytique  est  donc  une  méthode  de  découverte. 
Quand  la  preuve  est  trouvée,  on  peut  suivre  Tordre  in- 
verse pour  la  démonstration,  d'après  la  méthode  syntfië^ 
tique,  depuis  la  proposition  évidente  ou  démontrée 
jusqu'à  sa  dernière  conséquence,  qu'il  s'agissait  de 
prouver.  Alors  la  méthode  synthétique  sert  comme 
méthode  d'enseignement  :  elle  conduit  directement  au 
but,  mais  sans  montrer  d'avance  quel  il  est,  ni  comment 
on  s'en  approche  à  chaque  pas. 

Quelquefois,  au  contraire,  ce  qu'il  s'agit  de  trouver 
dans  les  sciences  déductives,  ce  sont  des  conséquences 
inconnues  d'une  proposition  évidente  ou  démontrée. 
Alors,  par  la  déduction  synthétique,  on  tire  de  cette 
proposition  diverses  séries  de  conséquences  de  plus  en 
plus  éloignées  ;  l'on  compare  entre  elles  les  conséquences 
qui  appartiennent  à  des  séries  différentes,  et  l'on  arrive 
ainsi  à  des  conséquences  nouvelles.  Parmi  les  proposi- 
tions trouvées  par  ce  procédé,  on  lie  entre  elles  celles 
dont  la  réunion  conduit  à  un  ensemble  de  conclusions 
importantes,  et  Ton  forme  ainsi  une  théorie.  La  déduc- 
tion synthétique  est  donc  une  méthode  de  découverte 
pour  les  propositions  inconnues,  comme  la  méthode 
analytique  pour  les  preuves  des  propositions  données. 
Quand  on  a  ainsi  trouvé  et  démontré  en  même  temps 
une  proposition  par  la  méthode  synthétique,  on  peut  la 
démontrer  aussi  par  la  méthode  analytique  ou  de  réduc- 
tion^-en  remontant  graduellement  jusqu'à  la  proposition 
fondamentale,  qui  a  été  le  point  de  départ  du  premier 
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procédé.  Alors  la  méthode  analytique  sert  comme 
méthode  d'enseignement,  avec  l'avantage  de  montrer  le 
but  et  le  motif  de  chaque  raisonnement. 

Ceci  concerne  les  théorèmes.  En  arithmétique  et  en 
géométrie,  il  y  a  de  plus  des  problèmes^  questions  dont 
Tobjet  est  de  trouver  des  nombres,  des  points,  des  lignes, 
des  surfaces  ou  des  solides  qui  satisfassent  à  certaines 
conditions  données.  Des  considérations  analogues  à 
celles  que  nous  venons  de  présenter  s'appliqueraient  aux 
problèmes  traités  soit  par  l'analyse,  soit  parla  synthèse  '. 

Passons  à  un  autre  ordre  de  sciences,  à  celles  qui  ont 
pour  principale  méthode  l'induction.  L'esprit  scien- 
tiûque  appliqué  aux  objets  corporels  doit  étudier  les 
conditions  de  la  perception  sensible,  la  valeur  et  la 
portée  du  témoignage  de  chacun  de  nos  sens,  les  causes 
d*crreur  qui  résultent  soit  d'une  confiance  présomptueuse 
dans  nos  organes  secsilifs,  lorsque  nous  n'en  avons  pas 
suffisamment  expérimenté  la  puissance,  soit  des  fausses 
suppositions  et  des  faux  raisonnements  impliqués  dans 
les  jugements  instinctifs  que  les  sensations  nous  suggè- 
rent. Il  doit  inventer  et  perfectionner  les  instruments  et 
les  procédés  qui  viennent  en  aide  à  l'observation  sensi- 
ble, pour  augmenter  la  portée  des  données  qu'elle  four- 
nit, et  surtout  pour  y  ajouter  l'exactitude  des  mesures, 
sans  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  science  physique  digne  de 
ce  nom.  Il  doit  apprendre  à  comparer  et  à  grouper  ces 
données,  à  en  faire  sortir  des  notions  générales,  des 
jugements  synthétiques  a  posteriori.  Il  ne  doit  pas  en 

>  Voyoi  M.  Duhamel,  I.  c,  chap.  5-6. 
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rester  là  :  il  faut  qu'appelant  au  secours  de  rexpérience, 
d'une  part  la  raison  et  ses  principes  nécessaires,  d*autre 
part  la  foi  à  la  stabilité  des  lois  de  la  nature,  il  étende 
légitimement  à  tous  les  êtres  semblables  entre  eux,  à 
tous  les  phénomènes  de  même  espèce  produits  dans  les 
mêmes  circonstances,  les  notions  qu'il  a  acquises  par 
l'observation  de  quelques  individus  ou  de  quelques  faits 
de  chaque  espèce,  et  qu'il  étende  de  même  à  tous  les 
temps  et  à  tous  les  lieux  les  notions  acquises  par  des 
observations  faites  en  un  temps  et  en  un  lieu.  Il  doit 
aller  plus  loin  encore  :  il  doit  découvrir  les  lois  suivant 
lesquelles  les  phénomènes  se  produisent;  quand  ces  lois 
sont  complexes,  il  doit  les  décomposer,  s'il  le  peut,  en 
des  lois  plus  simples,  qui  se  manifestent  par  l'observation 
et  par  Tinduction  convenablement  dirigées,  ou  bien  qui, 
inaccessibles  en  elles-mÔBBes  à  l'observation  directe,  se 
vérifient  dans  une  de  leurs  conséquences,  accessible  à 
l'observation,  et  que  le  calcul  mathématique  montre  ne 
pouvoir  pas  exister  sans  elles;  il  doit,  lorsqu'il  le  peut, 
arriver  ainsi  aux  lois  entièrement  simples,  qui  lui  révè- 
lent le  mode  d'action  d'une  cause  isolée  ;  alors,  combi- 
nant ensemble  au  besoin  plusieurs  lois  simples,  il  peut 
arriver  à  prévoir  les  phénomènes  qui  se  produiront  dans 
des  circonstances  autres  que  celles  qui  ont  été  observées 
il  peut,  remontant  le  cours  des  âges,  reconstruire,  du 
moins  en  partie,  le  passé  de  l'univers,  par  l'histoire  des 
révolutions  célestes,  ou  de  ces  révolutions  géologiques 
dont  la  surface  de  notre  globe  nous  offre  des  vestiges. 
Il  doit  former  ainsi  les  sciences  inductives  qui  concernent 
les  corps j  c'est-à-dire  les  sciences  naturelles,  ' 
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Ënfiû,  celui  qui  veut  aborder  Tétude  de  l'homme»  non 
comme  partie  de  la  nature  corporelle,  mais  comme  être 
raisonnable,  moral,  sociable  et  religieux,  doit  examiner 
en  lui-même  et  dans  ses  semblables  les  facultés,  les  lois 
et  les  méthodes  de  Tintelligence  humaine  ;  il  doit  en 
apprécier  la  portée  et  chercher  les  moyens  de  Taugmen- 
ter,  en  observer  les  écarts,  découvrir  les  causes  qui  pro- 
duisent ces  écarts  et  trouver  les  moyens  de  les  éviter.  Il 
doit  s'efforcer  de  connaître  les  autres  facultés  de  l'âme 
humaine,  son  activité  spontanée,  sa  volonté  libre,  sa  force 
motrice,  sa  sensibilité  physique  et  morale,  ses  penchants, 
ses  besoins.  Il  doit  étudier  non-seulement  rhomoae  pris 
individuellement,  mais  la  famille,  mais  la  société  poli- 
tique, dans  leurs  principes,  dans  leurs  lois,  dans  leur 
histoire  et  dans  leur  but.  Ici„  de  même  que  dans  la 
science  des  corps,  il  faut  signaler,  d'une  part  des  princi- 
pes nécessaires,  d'autre  part  des  lois  contingentes. 
Parmi  les  principes  nécessaires  applicables  au  monde 
moral,  il  y  en  a  qui  concernent  et  restreignent  la  possi- 
bilité absolue  des  choses,  et  ceux-là  ont  toujours  leur 
accomplissement,  de  même  que  les  principes  nécessaires 
applicables  à  l'existence  des  corps.  Quelques-uns,  tels 
que  les  principes  de  causalité  et  de  substance,  sont 
applicables  à  tous  les  êtres.  D'autres  principes  ne  con- 
cernent que  les  corps,  par  exemple  celui-ci  :  Tout  corps 
est  composé  de  parties  étendues  et  plus  petites  chacune 
que  le  tout.  Certains  principes  ne  concernent  que  les 
esprits,  par  exemple  celui-ci  :  Tout  esprit  est  un  et  ne 
peut  se  multiplier  par  division.  D'autres  principes,  non 
moins  nécessaires,  du  monde  moral  ne  s'imposent  pas 
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comme  conditions  de  l'existence,  mais  comme  règles  de 
la  liberté,  et  par  cette  raison  même  ils  ne  sont  pas  tou- 
jours obéis.  Un  des  plus  dignes  objets  de  l'esprit  scien- 
tifique est  de  démêler,,  au  milieu  des  inspirations 
instinctives  de  la  conscience  morale,  les  principes 
nécessaires  du  devoir,  d'en  déduire  toutes  les  règles,  et 
de  montrer  l'application  de  ces  règles  à  la  vie  indivi- 
duelle, à  la  vie  de  famille  et  à  la  vie  sociale.  Il  doit  chercher 
quelle  est  la  destinée  de  l'homme  et  de  la  société,  quel 
en  est  le  but  et  quels  sont  les  moyens  de  l'atteindre. 
Comme  auxiliaire  de  la  morale  et  comme  élément  du 
bonheur,  il  ne  doit  pas  négliger  le  sentiment  du  beaUj 
qui,  analysé  dans  ses  conditions,  les  unes  rationnelles  et 
nécessaires,  les  autres  sensitives  et  contingentes,  devient 
l'objet  de  l'esthétique,  science  théorique  et  pratique  à 
la  fois.  Il  doit  entrer  ainsi  en  possession  du  domaine 
des  sciences  inductives  qui  concernent  les  êtres  intelH" 
genis  et  libres^  c'est-à-dire  du  domaine  des  sciences  ma- 
raleSy  non  moins  vaste  que  celui  des  sciences  naturelles. 
Dans  la  méthode  des  sciences  inductives,  il  y  a  analyse 
et  synthèse,  comme  dans  la  méthode  des  sciences  déd  uc- 
tives  ;  mais  le  rôle  et  la  nature  même  de  ces  deux  procé- 
dés y  sont  notablement  diûérents.  Dans  les  sciences 
déductives,  sauf  un  cas  exceptionnel  considéré  fausse- 
ment comme  perpétuel  par  Condillac  *,  c'est-à-dire 
sauf  le  cas  où,  tout  le  raisonnement  procédant  par 
identité,  toutes  les  conséquences  successives  sont  réci- 
proques, la  méthode  analytique  monte  de  propositions 

*  Voyez  M.  Ptihamel^  Des  Méthodes  dans  ies  sciences  de  raisonne- 
tnent,  i^^  partie,  chap.  14. 
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moins  générales  à  des  propositions  plus  générales,  et  la 
méthode  synthétique  descend  de  propositions  plus  gé- 
nérales à  d'autres  qui  le  sont  de  moins  en  moins.  Il  en 
est  toujours  ainsi  dans  les  sciences  purement  inductives, 
attendu  qu'elles  ne  procèdent  jamais  par  identité.  Mais 
voici  où  commence  la  différence  principale.  Dans  les 
sciences  inductives,  la  méthode  analytique  opère  par 
division  de  l'objet  à  étudier,  et,  après  cette  opération 
préparatoire,  la  science  proprement  dite  commence 
essentiellement  par  l'observation,  qui  s'adresse  aux  faits 
particuliers  ;  la  généralisation  et  l'induction  viennent 
ensuite.  Ainsi,  dans  ces  sciences,  l'analyse,  qui  divise 
d'abord,  et  qui  ensuite  va  du  particulier  au  général,  est 
essentiellement  la  méthode  de  découverte.  La  synthèse, 
qui  part  des  résultats  généraux  de  l'induction  pour 
redescendre  jusqu'aux  observations  sur  lesquelles  ils 
s'appuient,  est  dans  ces  sciences  une  méthode  d'ensei- 
gnement. Pourtant  une  synthèse  hypothétique  peut  et 
doit  môme  précéder  l'analyse,  pour  préparer  et  diriger 
les  recherches,  et  une  synthèse  récapitulative  doit  venir 
après  le  travail  analytique  de  la  méthode  inductive^ 
pour  coordonner  les  résultats  obtenus. 

Dans  les  sciences  déductives,  dans  les  sciences  natu- 
relles, dans  les  sciences  morales,  l'esprit  humain  se 
trouve  sans  cesse  en  présence  de  l'infini,  de  l'Être  su- 
prême, en  qui  seul  peuvent  résider  éternellement  les 
idées  nécessaires,  qui  seul  est  la  cause  première  et  sou- 
verainement intelligente  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre 
moral,  et  qui  seul  peut  ménager  à  l'homme  l'accomplis- 
sement de  sa  destinée  au  delà  de  sa  vie.  Il  es   dona 
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nécessaire  de  donner  pour  couronnement  aux  autres 
sciences  la  théologie  naturelle,  la  science  de  la  Pro- 
vidence et  de  rimmortalité,  et  de  confirmer  ainsi  les 
inspirations  du  sentiment  religieux  et  les  enseignements 
de  la  religion  positive. 

Dans  cet  aperçu  rapide,  nous  n'avons  pas  eu  la  pré- 
tention de  donner  une  classification  des  sciences,  mais 
seulement  d*en  marquer  quelques  grandes  divisions, 
fondées  sur  des  différences  importantes,  que  pourtant  il 
faut  bien  se  garder  d'exagérer,  sur  des  caractères  domi- 
nants, qu'il  faut  bien  se  garder  de  considérer  comme 
exclusifs.  Après  avoir  noté  les  différences,  nous  allons 
indiquer  les  rapports  mutuels  des  sciences  les  plus  di- 
verses. 

Dans  les  sciences  déductives  pures,  il  n'est  pas  besoin 
d'induction  expérimentale  ;  mais,  au  début,  il  y  a  l'ob- 
servation des  jugements  instinctifs,  oîi  se  trouvent  im- 
pliqués les  principes  nécessaires;  il  y  a  l'induction 
jatiohnelle,  qui  dégage  ces  principes;  il  y  a  ensuite  l'ob- 
servation des  faits  physiquesou  intellectuels  dans  lesquels 
ces  principes  trouvent  leur  application  ;  il  y  a  la  généra- 
lisation immédiate,  qui,  à  propos  de  ces  faits  et  en  les 
dégageant  des  circonstances  accessoires  et  variables, 
trouve  les  définitions  rigoureuses,  destinées  h  être,  avec 
les  principes  nécessaires,  les  points  de  départ  de  toute 
science  déductive.  Ce  n'est  pas  tout  :  les  sciences  dé- 
ductives valent  surtout  par  leurs  applications,  et  c'est 
aux  résultats  de  l'observation  et  de  l'induction  expéri- 
mentale qu'elles  s'appliquent. 

D*un  autre  côté,  nous  avons  vu  que  l'induction  expé- 
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rimeatale  s*arrèlerait  aux  premiers  pas,  si  elle  a*iuvo- 
quaît  pas  des  principes  oécessaires  empruntés  âux 
sciences  déductives.  D'ailleurs  le  raisonnement  déductif 
et  le  calcul  mathématique  doivent  intervenir  souvent 
dans  les  sciences  inductives,  pour  interpréter,  dévelop- 
per et  appliquer  les  résultats  de  l'induclion.  Dans  les 
sciences  physiques,  lorsque  Tinduction,  précédée  de  la 
mesure  des  quantités  et  accompagnée  du  calcul,  nous  a 
conduits,  non-seulement  des  faits  avtx  lois  complexes, 
mais  de  celles-ci  aux  lois  preoiières  et  simples,  on  peut 
partir  de  ces  lois  coutingentes,  mais  certaines,  comme 
on  partirait  d'un  principe  nécessaire,  et  l'on  peut  eu  dé- 
duire logiquement  et  mathématiquement  des  lois  com- 
plexes par  une  série  de  combinaisons  *.  En  astronomie, 
par  exemple,  une  fois  maître  de  la  loi  de  l'attraction 
universelle,  ou  peut  partir  de  cette  loi  appliquée  aux 
diflérents  corps  de  notre  système  planétaire^  pour  en 
déduire  et  les  lois  de  Kepler  et  les  lois  des  perturbations^ 
et  Ton  n'a  besoin  que  d'un  petit  nombre  de  donnée 
empiriques,  mais  établies  chacune  par  des  observations 
multipliées  et  par  des  mesures  exactes,  pour  tracer 
longtemps  d'avance  toute  une  longue  série  de  phéno- 
mènes  astronomiques  futurs.  Ainsi,  plus  les  sciences  ift- 
ductives  sont  parfaites,  plus  elles  se  prêtent  au  concours 
des  sciences  déductives^  et  voilà  comment  se  forment 
les  sciences  mixtes,  qui  participent  des  unes  et  des  au- 
tres, l'astronomie  mathématique,  la  géographie  mathé- 
matique, la  physique  mathématique,  etc. 

1  Voyez  la  2^  partie  de  mon  ouvrage  sur  Galilée,  les  Droits  de  la 
science  et  la  Méthode  des  sciences  physiques  (Paris,  1868,  ia-18). 
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De  même,  pour  les  sciences  morales,  Tobservation 
psycbologiqtre  est  le  point  tîe  départ,  et  la  connaissance 
3es  faits  humains  qu'elle  révèle  est  le  moyen  indispen- 
sable ;  mais  ces  sciences  seraient  bien  stériles,  si  elles 
n'invoquaient  pas  quelques  principes  qui  appartiennent 
à  la  métaphysique,  si  elles  n'avaient  pas  recours  à  des 
raisonnements  déductifs  qui  partent  de  ces  principes, 
si  elles  ne  suivaient  pas  une  méthode  dans  laquelle  le  rai- 
sonnement déductif  a  sa  place,  et  si  elles  n'arrivaient  pas 
àlaïnoraie,  qui  part  aussi  de  principes  nécessaires,  et  dont 
les  détails  ne  peuvent  pas  s'éclairer  sans  la  déduction. 

n  est  vrai  qu'on  fait  grand  bruit  d'une  morale  indépen-- 
dante^  qui,  fondée  uniquement  sur  l'observation  des 
faits,  prétend  se  passer,  non-seulement  de  toute  reli- 
gion positive  ou  naturelle,  mais  des  principes  mêmes  de 
la  raison  et  de  la  conscience.  Mais  de  deux  choses  l'une  : 
ou  bien  cette  morale  empirique  se  bornerait  effective- 
ment  à  ériger  en  lois  les  divers  groupes  de  faits  obser- 
vés, et  alors  ces  lois  seraient  l'expression  de  ce  qui  est^ 
du  mal  comme  du  bien,  et  non  la  règle  de  ce  qui  doit 
être,  et  ces  lois  prétendues seraientréprouvées  par  la  con- 
science; ou  bien,  dissimulant  sa  soumission  aux  prin- 
cipes nécessaires,  cette  morale  choisirait  d'après  eux, 
parmi  les  faits  observés,  ceux  qui  seraient  dignes  d'être 
érigés  en  lois;  mais  cette  dissimulation,  en  la  privant  de 
Pautorité  des  principes,  ne  donnerait  pas  à  ses  lois  d'au- 
tre appui  que  l'arbitraire  et  la  fantaisie. 

La  nécessité  d'adjoindre  le  raisonnement  déductif  et 
quelquefois  le  calcul  mathématique  à  l'observation  est 
évidente  dans  toutes  les  sciences  qui  concernent  l'ordre 
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social^  notamment  dans  rétablissement  des  règles  du 
droit  naturel  et  de  l'économie  politique.  De  même  en- 
core, quoique  la  croyance  en  Dieu  et  en  l'immortalité 
personnelle  de  Pâme  humaine  ait  son  fondement  iné- 
branlable dans  Tassent! ment  spontané  de  la  raison  et  de 
la  conscience,  cette  croyance  n'entre  dans  la  science  pro- 
prement dite  que  par  le  raisonnement  déductif  et  le  rai- 
sonnement inductif  réunis. 

La  division  n'est  pas  plus  absolue  entre  les  deux  bran- 
ches principales  des  sciences  inductives.  L'homme  n'est 
pas  un  pur  esprit,  indépendant  de  la  nature  corporelle; 
il  y  tient  par  ses  organes,  qui  le  mettent  en  rapport  avec 
les  autres  hommes  et  avec  les  différents  corps  de  l'uni- 
vers, et  qui  sont  l'instrument  obligé,  rebelle  quelquefois, 
de  ses  opérations,  même  de  celles  qui  sont  purement 
intellectuelles;  il  y  tient  par  ses  besoins,  par  ses  pen- 
chants, par  toute  son  activité  externe,  qui,  lors  même 
qu'elle  se  propose  et  atteint  un  but  supérieur,  agit  tou- 
jours sur  la  matière  et  par  la  matière.  Soit  que  l'on  se 
contente  de  constater  les  rapports  du  physique  et  du 
moral  dans  l'homme,  soit  qu'on  essaye  de  les  expliquer, 
on  est  bien  obligé  de  les  faire  intervenir  sans  cesse  dans 
l'étude  de  nos  facultés  et  spécialement  de  nos  moyens 
de  connaître;  dans  l'étude  des  lois  de  l'esthétique,  qui 
reposent  d'une  part  sur  des  principes  nécessaires,  d'au- 
tre part  sur  les  lois  contingentes  de  notre  aptitude  intel- 
lectuelle et  de  notre  sensibilité  physique  et  morale  ;  dans 
l'établissement  des  méthodes  intellectuelles,  des  règles 
de  la  morale  et  du  droit  naturel  ;  dans  toutes  les  bran- 
ches de  l'économie  politique,  qui,  spiritualiste  par  son 
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but,  doit  se  proposer  de  satisfaire  aux  besoins  de  la 
double  nature  de  Thomme,   en  mettant  la  matière  au 
service  de  Tintelligence  soumise  à  la  loi  du  devoir,  et 
d'aider  ainsi  l'homme  dans  l'accomplissement  de  sa 
destinée.  Les  sciences  morales  ne  peuvent  donc  pas  se 
séparer  entièrement  des  sciences  naturelles.  Réciproque- 
ment celles-ci  ne  peuvent  pas  non  plus  se  passer  du  con- 
cours des  sciences  morales.  En  effet,  les  sciences  natu- 
relles ont  pour  objets  les  corps;  mais  elles  sont  faites  par 
l'homme  et  pour  l'homme.  Elles  supposent  donc  une 
certaine  connaissance,  au  moins  implicite,  de  nos  facul- 
tés intellectuelles  et  des  lois  de  ces  facultés,  de  nos 
moyens  de  connaître,  de  la  méthode  qui  convient  à  notre 
intelligence,  des  causes  et  des  remèdes  de  nos  erreurs  ; 
en  outre,  elles  supposent  certaines  notions  métaphysi- 
ques,  sans  lesquelles  l'induction,    du  moins  dans  ce 
qu'elle  a  déplus  élevé,  serait  impossible;  elles  emploient 
certaines  hypothèses  utiles  au  progrès  de  la  science  et 
qui  ont  besoin  d'être  inspirées  par  des  considérations 
philosophiques;  dans  la  direction  de  leurs  recherches  et 
dans  l'interprétation  de  leurs  résultats,  elles  subissent 
nécessairement   l'influence    d'une    philosophie    qi^el- 
conque;  faites  pour  concourir  à  l'accomplissement  de  la 
destinée  humaine,  elles  ne  peuvent  pas  être  entièrement 
indépendantes  des  opinions  philosophiques  qui  concer- 
nent cette  destinée.  Ainsi,  par  leur  point  de  départ,  par 
leur  méthode  et  par  leur  fin,  les  sciences  naturelles  sont 
en  relation  avec  les  sciences  morales. 

Il  y  a  aussi  une  liaison  entre  les  connaissances  scien- 
tifiques et  rationnelles  et  celles  qui  dérivent  soit  de 

2. 
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l'empirisme,  soit  da  principe  d^t«rité.  Les  mêmes 
connaissances  peirvent  quitter  peu  à  peu  ce  dernier 
caractère  pour  revêtir  le  premier,  et  c^t  ce  qui  est 
arrivé  successivement  à  tous  les  ordres  des  connaissances 
qui  sont  aujourd'hui  purement  rationnelles.  IMcn  plus, 
certaines  connaissances  doivent  participer  toujours  à  ce^ 
deux  caractères. 

L'histoire  ne  releva  d'abord  que  de  la  mémoire  et  de 
rimagination  appliquées  aux  témoignages  conservés  par 
tradition;  elle  commença  à  devenir  une  science,  iors- 
qu'elle  s'inquiéta  de  contrôler  les  témoignages  et  d^ap- 
pliquer  les  principes  de  la  critique  à  la  détermination 
des  faits  passés,  des  circonstances  et  des  époques  où  ils 
se  sont  produits,  et  du  lien  qui  les  unit  entre  eux.  Elle 
fut  encore  plus  scientifique,  lorsque,  par  des  inductions 
légitimes,  elle  s'inquiéta  d'expliquer  les  faits  par  leurs 
causes,  et  surtout  lorsqu'au  nom  des  principes  de  la 
morale,  du  droit  et  de  Téconomie  politique,  elle  s'efforça 
d'apprécier  les  institutions,  les  événements  et  les  actes, 
et  qu'elle  essaya  de  déterminer  les  lois  du  libre  dévelop- 
pement de  l'humanité.  Mais  elle  devra  toujours  admettre 
beaucoup  défaits  sans  pouvoir  les  expliquer,  et  elle  devra 
toujours  s'appuyer  principalement  sur  l'autorité  du 
témoignage.  Construire  purement  a  priori  Thistoire  du 
genre  humain,  ce  serait  la  fantaisie  d'un  fou.  "Certaines 
histoires  oh  la  méthode  de  construction  a  priori  se  joue 
des  témoignages,  tout  en  les  employant,  ressemblent  à 
l'histoire  véritable  comme  des  nuages  peuvent  ressem- 
bler à  une  montagne  :  les  nuages  passent,  et  la  montagne 
reste. 
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Le  droit  naturel,  source  commune  de  tout  ce  qu'il  y 
a  de  bon  et  devrai  dans  les  principes  généraux  de  toutes 
les  législations,  est  Tobjet  d'une  science  ratioimelle  et 
qui  peiit  être  parfaitement  vraie,  mais  qui  sera  toujours 
vague,  et  qui  sera  toujours  indispensable,  mais  toujours 
insuffisante.  Le  droit  naturel  anra  toujours  son  complé- 
ment nécessaire  dans  le  droit  positif,  qui  s'est  établi 
primitivement  par  l'usage  et  par  l'empirisme,  mais  qui 
plus  tard  a  demandé  des  inspirations  à  la  science,  et  qui 
est  devenu  lui-même  i'otjet  d'une  science,  lorsqu'on 
s'est  inquiété  derattacher  ses  prescriptions  à  une  fliéorie, 
de  les  interpréter  d'après  des  principes,  et  de  les  appré- 
cier d'après  les  lumières  du  droit  naturel.  Mais  le  droit 
positif,  dans  ses  dispositions  spéciales,  appropriées  à  tel 
peuple  et  à  telles  circonstances,  relèvera  toujours  du 
principe  de  l'aotorité  humaine. 

De  même,  la  théologie  naturelle,  qui  renferme  ce  que 
la  raison,  instruite  et  fortifiée  par  l'éducation  et  par  la 
tradition,  peut  démontrer  par  elle-même  touchant  la 
nature  de  Dieu,  la  destinée  immortelle  de  l'âme  hu- 
maine, les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu  et  ses  devoirs 
envers  la  divinité,  cette  science  rationnelle,  toujours 
très-vague  et  très-inconiplète  à  cause  de  notre  faiblesse 
en  comparaison  de  la  grandeur  et  de  la  sublimité  de  son 
objet,  cette  science,  dis-je,  sera  toujoars  utile  et  tou- 
jours insuffisante.  Les  hommes  ont  toujours  eu  et  auront 
toujours  besoin  d'une  religion  positive.  Cette  religion, 
en  tant  que  vraie,  aura  toujours  des  dogmes,  les  uns 
accessibles  et  conformes,  les  autres  supérieurs,  mais 
non  contraires,  à  notre  raison.  Cette  religion  est  et  sera 
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toujours  Tobjet  de  la  foi  ;  elle  reposent  reposera  toujours 
principalement  sur  Tautorité  divine.  Mais  elle  a  été  de 
bonne  heure  et  sera  toujours  Tobjet  de  la  théologie  posi- 
tive, qui  est  une  science,  parce  qu'elle  emploie  le  raison- 
nement pour  prouver  Texistence  et  la  légitimité  de 
l'autorité,  pour  en  interpréter  eten  justifier  les  décisions, 
pour  faire  comprendre  le  sens  des  dogmes  autant  qu'il 
est  possible  et  utile  qu'ils  soient  compris,  et  pour  les 
réunir  en  un  corps  de  doctrine,  où  ils  se  prêtent  une  lu- 
mière mutuelle  et  un  mutuel  appui. 

Dans  une  sphère  très-inférieure,  le  fond  de  vérité  con- 
tenu dans  les  croyances  instinctives  et  empiriques  dérive 
des  mêmes  principes  que  les  connaissances  rationnelles, 
mais  n'est  pas  éclairé,  comme  ces  dernières,  par  la  no- 
tion réfléchie  de  ces  principes  et  du  chemin  parcouru 
pour  arriver  aux  vérités  qui  en  dépendent.  Il  ne  faut  ni 
accepter  sans  contrôle,  ni  trop  dédaigner  les  résultats  de 
ce  travail  lalent  de  l'esprit  humain.  Les  sciences  natu- 
relles elles-mêmes  ne  peuvent  pas  faire  des  progrès  sans 
recourir  à  l'imagination  aidée  de  l'instinct  du  vrai^  pour 
diriger  les  recherches,  et  pour  trouver  les  hypothèses, 
qu'il  s'agira  ensuite  de  confirmer  ou  de  réformer  par 
l'expérience. 

Les  sciences  ne  peuvent  pas  se  conserver  et  s'accroître 
d'une  manière  indépendantede  la  tradition  etdel'autori  té. 
Heureusement  chaque  homme  n'est  pas  réduit  à  dévelop- 
per isolément  ses  facultés  intellectuelles  :  le  langage,  qui 
lui  sert  à  formuler  ses  pensées  et  à  s'en  rendre  compte, 
le  met,  de  plus,  en  communication  avec  ses  semblables, 
et  l'éducation  façonne  l'instrument  dont  il  devra  se  ser- 


ET  LES  SCIENCES.  33 

vir.  Heureusement  aussi  sa  tâche  n'est  pas  de  refaire  la 
science  tout  entière  :  la  tradition  et  renseignement  la  lui 
livrent  telle  que  les  siècles  passés  Tont  faite.  Nécessai- 
rement il  doit  d'abord  et  il  devra  même  toute  sa  vie 
croire  beaucoup  de  choses  sur  la  foi  d 'autrui  :  il  garde 
sa  liberté  d'examen  et  il  en  doit  user;  mais  il  ne  peut 
pas  vérifier  toutes  les  propositions  qu'il  a  besoin  d'em- 
ployer. Par  exemple,  même  dans  une  science  où  ensei- 
gner c'est  démontrer  et  où  chaque  démonstration  se 
justifie  par  elle-même,  dans  les  mathématiques  pures, 
quel  homme  pourrait  s'imposer  la  loi  de  considérer 
comme  non  avenus  tous  les  résultats  des  calculs  des  ma- 
tSi^maliciens  antérieurs,  et  de  refaire,  par  exemple,  les 
tables  de  logarithmes,  avant  de  s'en  servir  ?  Mais  surtout 
que  serait  l'astronomie  ou  la  météorologie,  si  chaque  sa- 
vant n'ajoutait  foi  qu'à  ses  propres  observations?  Que 
serait  l'histoire  naturelle,  si  chaque  naturaliste  n'admet- 
tait que  ce  qu'il  aurait  vu  de  ses  yeux?  En  physique,  la 
plupart  des  expériences  peuvent  se  répéter;  mais  que 
deviendrait  la  physique,  si  chaque  physicien  devait  em- 
ployer son  temps  à  répéter  toutes  les  expériences,  avant 
d'y  croire?  Au  lieu  de  cela,  chaque  physicien  accepte 
d*abord  provisoirement  la  science  telle  que  ses  devan- 
ciers l'ont  faite;  puis  il  s'attache  à  une  certaine  partie, 
pour  la  compléter,  et  pour  la  rectifier,  si  c'est  nécessaire  : 
dans  ce  champ  restreint,  il  répète  les  expériences 
anciennes,  pour  peu  qu'elles  soient  importantes  et  qu'elles 
puissent  sembler  suspectes  d'erreur  ou  d'inexactitude  ; 
il  corrige  les  résultats  anciens,. s'ils  étaient  faux,  les  me- 
sures  anciennes,  si  elles  n'étaient  pas  suffisamment 
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approximalivcs;  il  y  ajoute  les  résultats  de  nouvelles 
expériences;  sur  ces  données  plus  exactes  et  plus 
étendues,  il  essaye  de  fonder  une  meilleure  théorie. 
Il  en  est  de  môme  pour  la  chimie.  Voilà  comment 
dans  les  sciences  la  tradition  se  concilie  avec  le  pro- 
grès, et  l'autorité  avec  l'indépendance  du  jugement 
personnel. 

Ainsi  la  science  est  tine  eft  multiple  à  la  fois,  non- 
seulement  dans  son  essence  absolue,  mais  dans  son  déve* 
loppement  sous  les  conditions  de  la  connaissance 
humaine.  A  mesure  qu'elle  se  perfectionne,  ses  diverses 
parties,  en  devenant  plus  scientifiques,  deviennent  à  la 
fois  plus  distinctes  les  unes  des  autres  et  plus  étroiteMtot 
liées  entre  elles,  parce  qu'à  la  juxtaposition  confuse  tJe 
notioTîs  vagues  et  incertaines  succède  la  subordination 
hiérarchique  des  sciences  particulières  dans  la  science 
totale. 


II 


Primitivement,  le  caractère  purement  scientifique  ne 
se  montre  dans  aucun  ordre  de  connaissances  :  celles 
qui  apparaissent  au  premier  âge  de  la  vie  intellectuelle 
des  peuples  relèvent  presque  exclusivement  de  l'autorité 
divine  ou  humaine,  de  la  tradition,  de  Finstinct  du  vrai, 
de  l'empirisme  pratique,  ou  de  l'imagination.  Alors 
toute  assertion  émise  avec  assurance  et  sous  une  forme 
capable  de  frapper  les  esprits,  en  matière  de  notions 
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physiques,  a  chance  de  se  transmettre  :  tout  le  monde  la 
répète,  et  personne  qc  la  vérifie.  Une  telle  assertion  con- 
tinue même  de  trouver  créance  près  du  vulgaire,  long- 
temps après  avoir  été  convaincue  de  fausseté  par  les 
savants. 

Cependant  la  curiosité  scientifique  s'est  éveillée  de 
bonne  heure  chez  certains  peuples,  surtout  chez  le 
peuple  grec  ;  mais,  là  comme  ailleurs,  elle  s'est  attaquée 
d'abord  à  un  problème  miiversel  et  unique,  qu'elle  n'était 
pas  en  état  de  résoudre,  au  problème  de  l'origine  des 
choses,  problème  qui  embrasse  celui  de  l'origine  et  de 
la  destinée  du  genre  humain.  Partout  on  a  demandé 
d'abord  la  solution  de  cet  immense  problème  moins  à 
l'étude  du  présent  qu'aux  souvenirs  du  passé  :  si  la  tradi- 
tion vraie  a  fait  défaut,  l'on  a  appelé  en  aide  l'imagi- 
nation, dont  les  rêves  ont  usurpé  l'autorité  de  l'iospiratian 
divine  ;  ainsi  s&  sont  formés  les  mythes  cosmogoniques» 
qui  cachent  un«  sorte  de  philosophie  instinctive  et  qui 
prétendent  être  l'histoire  de  l'univers  et  de  l'humanité , 
l'explication  du  passé,  du  présent  et  de  l'avenir.  Les 
peuples  chez  lesquels,  malgré  les  erreurs  du  polythéisme, 
l'esprit  humain  avait  conscience  de  sa  force  ^  par 
exemple  les  Grecs,  ont  pu,  par  des  essais  successifs, 
ouvrir  à  cet  esprit  sa  voie  et  lui  imprimer  une  marche 
progressive  vers  la  connaissance  scientifique.  Chez  les 
peuples  où  le  panthéisme  dominait,  où  la  raison  et  la  li- 
berté humaines  étaient  méconnues  en  même  temps  que 
la  Providence  divine,  où  l'extase  tenait  la  place  de  l'ob- 
servation, où  l'homme  aspirait  à  absorber  sa  personnalité 
dans  la  nature  divinisée,  chez  ces  peuples  l'inspiration 
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divine,  imaginaire  ou  simulée,  resta  longtemps  à  peu 
près  seule  chargée  de  l'enseignement  scientifique,  ou 
plutôt  de  ce  qui  en  tenait  lieu,  et  elle  s'est  opposée  à 
tout  progrès  régulier. 

En  Orient,  le  peuple  hébreu,  conservateur  solitaire  de 
la  vérité  religieuse ,  a  fait  beaucoup  pour  Tavenir  du 
genre  humain ,  mais  il  a  peu  fait  directement  pour  la 
science  de  la  nature.  Chez  les  autres  peuples  antiques 
de  rOrient,  l'imagination  résolut  audacieusemcnt  les 
problèmes  scientifiques  et  imposa  ses  solutions  au  nom 
de  l'inspiration  divine;  la  raison  ne  se  taisait  pas^  mais 
elle  se  cachait  sous  l'apparence  d'une  autorité  étran- 
gère, et,  par  suite,  irresponsable;  elle  ne  s'inquié- 
tait pas  de  la  légitimité  de  sa  méthode  ni  de  l'exactitude 
de  ses  procédés.  A  l'époque  présumée  du  développe- 
ment original  de  leurs  sciences ,  ces  peuples  n'ont 
pas  d'histoire,  ni  surtout  de  chronologie  :  ils  comp- 
tent par  centaines  les  siècles  de  leur  existence,  et  c'est 
dans  cette  antiquité  fabuleuse  qu'ils  placent  leurs  prin- 
cipales découvertes,  ou,  pour  mieux  dire  ,  les  princi- 
pales révélations  qu'ils  prétendent  avoir  reçues.  Après 
un  premier  mouvement  intellectuel  d'une  remarquable 
vigueur,  il  y  a  eu  chez  eux  arrêt  de  développement,  im- 
mobilité, ou  agitation  stérile  dans  un  même  cercle;  car 
le  principe  du  progrès  intellectuel  leur  a  manqué.  A  par- 
tir du  IV®  siècle  avant  notre  ère ,  les  relations  avec  les 
Grecs,  puis  avec  les  Romains,  ont  apporté  à  ces  peuples 
de  rOrient  de  nouvelles  connaissances  scientifiques , 
qu'ils  se  sont  appropriées  en  les  défigurant  et  en  les 
combinant  avec  leurs  doctrines  prétendues  révélées;  car 
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chez  eux,  la  vérité  môme  se  produit  sous  la  forme  du 
mensonge. 

Le  plus  spéculatif  de  ces  peuples,  ce  sont  les  Hin« 
dous  :  dans  leur  panthéisme  idéaliste  ou  matérialiste,  ils 
ont  eu  la  gloire,  si  c'en  est  une,  de  devancer  presque 
toutes  les  erreurs  des  philosophes  modernes;  mais  chez 
eux  tous  les  systèmes  se  sont  produits  à  titre  de  com-* 
mentaires  de  leurs  livres  sacrés,  où  en  effet  ils  se  trou- 
vent en  germe. Le  vrai  s'y  rencontre  à  côté  du  faux;  mais 
c'est  le  faux  qui  Ta  emporté  de  plus  en  plus,  jusqu'au 
moment  où  ils  ont  subi  des  influences  étrangères.  Après 
la  philosophie,  et  surtout  après  la  logique  déductivc, 
les  deux  sciences  que  les  Hindous  paraissent  avoir  cul- 
tivées avec  le  plus  d'originalité  et  de  succès  sont  l'arith- 
métique et  l'algèbre  numérale.  Cependant  on  ne  sait 
pas  au  juste  ce  que  dans  ces  deux  sciences  les  Hindous 
du  VI*  siècle  de  notre  ère  peuvent  devoir  à  Diophante  , 
dont  les  œuvres  sont  perdues  en  partie ,  et  à  d'autres 
arithméticiens  grecs,  dont  il  ne  nous  reste  rien.  Quant 
à  l'originalité  trop  vantée  de  leur  géométrie ,  elle  est 
plus  que  contestable  :  la  compilation  de  Brahmagupta, 
où  Ton  avait  cru  trouver  la  preuve  de  cette  originalité, 
paraît  avoir  pour  source  principale ,  sinon  unique  ,  un 
abrégé  grec  d'un  ouvrage  d'Héron  d'Alexandrie,  abrégé 
dont  il  nous  reste  quelques  extraits,  mais  dont  la  pro- 
position la  plus  difficile  n'a  jamais  été  comprise,  ni  par 
Brahmagupta ,  ni  par  aucun  géomètre  hindou  que  l'on 
connaisse  :  c'est  que  l'abrégé  grec ,  comme  les  extraits 
qui  nousrestent,  ne  contenait  que  des  énoncés  sans  dé- 
monstrations, tandis  que  la  démonstration  de  cette  pro« 
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position  nous  a  été  conservée  en  grec  dans  un  autre 
ouvrage  d'Héron  *.  L'astronomie  des  Hindous ,  cette 
science  prétendue  révélée,  qu'ils  ont  fait  remontera  des 
centaines  de  siècles  par  des  calculs  rétrogrades,  est  fon- 
dée, dans  ce  qu'elle  a  de  meilleur,  sur  les  données  des 
astronomes  grecs  alexandrins,  et  leur  astrologie  a  fait 
aussi  de  larges  emprunts  aux  doctrines  et  au  langage  des 
astrologues  grecs,  disciples  des  astrologues  chaldéenseè 
égyptiens,  et  aussi  superstitieux,  mais  plus  savants,  que 
leurs  maîtres. 

Chez  les  Chinois,  c'est  de  tout  temps  l'empirisme  pra- 
tique qui  domine  ,  sous  une  autorilé  despotique  qui  a 
tout  réglé ,  jusqu'aux  plus  minces  détails.  Chez  eux  on 
trouve  l'observation,  mais  sans  puissance  inductive;  des 
procédés  ingénieux,  perfectionnés  par  tâtonnement  sans 
théorie,  et  suivis  avec  une  infatigable  patience;  des  arts 
assez  avancés,  et  une  grande  adresse  dans  l'imitation 
des  arts  étrangers ,  mais  pas  de  sciences  dignes  de  ce 
nom.  Leur  astronomie,  assez  remarquable  dans  ses  pro- 
cédés pratiques  dès  une  antiquité  assez  haute,  était 
moins  une  science  qu'un  art  presque  sans  théorie  et  em- 
preint de  superstition ,  et  cet  art  môme,  après  un  temps 
d'arrêt  et  de  décadence ,  n'a  dû  ses  derniers  et  tardifs 
progrès  qu'à  l'astronomie  indienne,  transformée  par 
l'influence  grecque,  et  à  l'astronomie  des  mahométans^ 
disciples  des  astronomes  grecs.  Enfin,  une  astronomie 
plus  savante,  portée  à  Pékin  au  xvii®  siècle  par  les  jé- 
suites, n'a  pu  s'y  conserver  sans  eux. 

1  Voyez  mes  Recherches  sur  la  Vie  et  les  Œuvres  dHéron  (Paris, 
I85i,  in-40,  III'^  partie,  cli.  iv,  g  7,  p.  1G8-J7G;. 
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Les  Arabes ,  les  Mèdes  et  les  Perses  n*ont  rien  fait 
d'important  pour  les  sciences  avant  Tislamisme,  Les 
Chaldéens  de  la  Babylonie ,.  adonnés  aux  superstitions 
astrologiques,  ont  fait  des  observations  astronomiques, 
qui  ont  pris  un  caractère  scientifique  à  partir  du  mo- 
ment où  ils  ont  commencé  à  pouvoir  les  dater  dans  une 
ère  fixe ,  c'est-à-dire  à  partir  du  vu*  siècle  avant  notre 
ère  :  ils  ont  trouvé  empiriquement,  avec  assez  d-exacti- 
tude ,  les  périodes  qui  ramènent  à  peu  près  les  mômes 
phénomènes  astronomiques  ;  là  s'est  borné  leur  rôle 
original  :  ils  ont  échoué  dans  la  théorie  ,  jusqu'au  mo- 
ment où  ils  ont  emprunté  les  hypothèses  grecques. 

Les  anciens  Égyptiens  ressemblent  aux  Chinois  par 
l'empirisme,  par  l'esprit  de  tradition  et  d'immobilité  , 
et  par  le  génie  des  arts  utiles  à  la  vie.  Leur  géométrie 
paraît  avoir  été  purement  pratique,  sans  théories  et  sans 
démonstrations  :  pour  se  passer  de  la  mesure  des  angles 
et  de  la  trigonométrie,  qu'ils  ignoraient,  ils  avaient  des 
procédés  ingénieux,  mais  souvent  inexacts,  qui  leur  fu- 
rent empruntés  par  les  arpenteurs  grecs  et  romains. 
Leur  astronomie,  mêlée  d'astrologie,  paraît  avoir  eu  un 
caractère  tout  pratique,  comme  celle  des  Chaldéens,  et, 
au  milieu  des  incertitudes  et  des  erreurs  de  leur  chrono- 
logie, ils  paraissent  n'avoir  jamais  suivi  constamment 
une  ère  fixe  et  n'avoir  jamais  possédé  aucun  moyen  de 
comparer  exactement  les  dates  de  leurs  observations.  Ils 
ont  eu  le  mérite  d'avoir  essayé,  les  premiers  peut-être  , 
de  se  représenter  géométriquement  les  mouvements  du 
soleil,  de  la  lune  et  des  cinq  planètes  alors  connues.  Jus- 
que vers  l'époque  des  guerres  médiques,  ils  ont  eu  des 
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connaissances  mathématiques  à  communiquer  aux  Grecs; 
mais  bientôt  les  rôles  furent  changés.  Par  exemple,  ce  sont 
les  Grecs  qui  les  premiers  out  découvert  la  précession  des 
équinoxes.  L'ignorance  des  Chaldéens  et  des  Égyptiens 
sur  ce  point  capital  suffit  pour  caractériser  rinfériorité 
de  leur  astronomie  ^ 

Dans  l'antiquité,  le  peuple  grec  est  le  seul  chez  qui  la 
science  ait  vraiment  une  histoire,  chez  qui  elle  ait  eu  un 
développement  régulier,  une  méthode  rationnelle  et  un 
principe  de  progrès.  Par  la  Phénicie  et  par  TÉgypte,  les 
Grecs  reçurent  successivement  communication  de  diver- 
ses parties  des  doctrines  de  TOrient ,  à  une  époque  où 
rOrient  avait  encore  sur  eux  une  certaine  supériorité  de 
savoir.  Parmi  les  sectes  grecques  ,  la  plus  orientale  par 
son  esprit,  le  pythagorisme,  affecta  d'abord  Tinspiration 
et  enseigna  au  nom  du  principe  d'autorité.  Mais  pour  le 
maître  et  pour  les  disciples  entièrement  initiés ,  c'était 
la  raison  aidée  de  l'expérience  qui  décidait  seule  dans 
les  questions  scientifiques.  L'esprit  grec  a  gardé  cette 
indépendance,  jusqu'à  l'époque  où  il  a  été  profondé- 
ment altéré  par  Tinfluence  orientale. 

Au  premier  éveil  de  la  réflexion  philosophique,  l'es- 
prit grec  s'est  posé  tout  d'abord  le  problème  universel 
de  l'origine  des  choses.  Mais,  au  lieu  d'en  chercher  la 
solution  dans  les  théogonies  ou  cosmogonies  poétiques 
et  religieuses  ,  il  l'a  cherchée  dans  les  choses  elles-mê- 
mes. L'école  d'Ionie  fit  successivement  l'essai ,  soit  de 

1  Voyez  mon  Mémoire  présenté  à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles- 
iettrcs  :  Notions  des  anciens  sur  la  précession  des  équinoxes  (Savants 
étrangers,  t.  VIII,  l^e  partie). 
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tel  ou  tel  principe  matériel  considéré  conoine  unique , 
soit  d'un  petit  nombre  de  ces  principes  réunis,  soit  d'une 
multitude  infinie  de  principes  matériels,  qui  devaient 
produire  tout  par  leurs  combinaisons  ou  leurs  métamor- 
pboses.  Elle  supposa  donc  que  de  ces  principes  devaient 
naître  tous  les  corps  par  une  série  soit  perpétuelle,  soit 
périodique ,  de  mouvements  et  de  transformations. 
Parmi  ces  hypothèses ,  quelques-unes  admettaient  le 
concours  d'une  ou  de  plusieurs  puissances  intelligentes, 
pour  produire  ou  régler  les  mouvements  de  la  matière; 
d'autres  voulaient  tout  expliquer  par  la  matière  et  la 
nécessité.  Sous  chacune  de  ces  hypothèses  se  plaçaient 
un  certain  nombre  d'observations  et  d'explications  phy- 
siques, destinées  à  les  confirmer,  et  certaines  hypothè- 
ses cosmographiques  très-grossières ,  dans  lesquelles  la 
surface  de  la  terre  était  supposée  plane.  Tels  furent  en 
Grèce  les  premiers  commencements  des  sciences  natu- 
relles. 

D'un  autre  côté,  les  pythagoriciens  cherchèrent  dans 
les  corps  un  principe  immanent,  mais  supérieur,  un  et 
multiple  à  la  fois,  les  nombres,  identiques  pour  eux  d'une 
part  avec  les  lois  stables  de  l'univers ,  d'autre  part  avec 
les  forces  intelligentes.  Ils  pensèrent  donc  que  la  science 
universelle  pouvait  se  construire  a  priori  par  l'examen 
et  l'interprétation  des  propriétés  des  nombres.  Sous 
cette  interprétation  illusoire ,  à  côté  de  vaines  hypo- 
thèses, ils  donnèrent  place  non-seulement  à  de  bonnes 
théories  arithmétiques,  mais  à  des  observations  précises 
et  à  quelques  premiers  essais  de  physique  mathéma- 
tique, essais  heureux  en  ce  qui  concerne  la  théorie  ma- 
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thématique  des  sons  musicaux.  Quant  à  Tastronomie 
positive  et  pratique,  ce  fut  en  dehors  des  écotes  philo- 
sophiques qu'elle  fit  en  Grèce  ses  principaux  progrès. 
Mais  ce  furent  les  pythagoriciens  qui  les  premiers  en 
Grèce  enseignèrent  la  sphéricité  de  la  terre.  De  plus,  par 
une  déduction  tirée  de  leur  doctrine  des  nombres,  ils  se 
trouvèrent  amenés  peu  à  peu  à  abandonner  le  système 
ionien  et  égyptien  de  l'immobilité  complète  de  la  terre: 
ils  n'en  vinrent  pas ,  comme  on  Ta  trop  répété  depuis 
trois  siècles,  à  Thypothèse  vraie  de  la  révolution  an- 
nuelle de  la  terre  autour  du  soleil  et  de  sa  rotation 
diurne  sur  elle-même  :  mais,  parmi  eux,,  les  uns,  pour 
avoir-dix  révolutions  célestes,  imaginèrent  une  planète 
invisible  pour  nous  et  une  révolution  diurne  de  la  terre 
dans  une  orbite  tracée  autour  d'un  feu  situé  au  centre 
du  monde  et  toujours  invisible  pour  notre  hémisphère 
terrestre,  révolution  à  peu  près  équivalente  à  la  rota- 
tion; les  autres  en  vinrent  à  l'hypothèse  même  de  la  ro- 
tation diurne  de  la  terre  fixée  au  centre  du  monde.  Les 
uns  et  les  autres  crurent  toujours  que  le  soleil,  la  lune  et 
les  planètes,  en  des  temps  divers,  exécutaient  des  révo- 
lutions circulaires,  d'occident  en  orient,  autour  de  la 
terre,  centre  du  monde ,  ou  bien  atitoar  du  feu  central 
avec  des  rayons  plus  grands  que  celui  de  l'orbite  ter- 
restre ,  ainsi  enveloppée  par  ces  révolutions.  Nous  ne 
trouvons  aucune  trace  de  Thypothèse  de  la  révolution 
annuelle  de  la  terre  autour  du  soleil  avant  Aristarque  de 
Samos  et  Séleucus  de  Babylone,  astronomes,  l'un  grec, 
l'autre  chaldéen  d'origine,  et  tous  deux  disciples  de 
l'école  grecque  alexandrioe.  Mais,  dans  cette  école,  Hip- 
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parque  et  Ptolémée  maintinrent  Thypothèse  de  Timmo* 
bilité  de  la  terre  sans  rotation  ,  hypothèse  qui  resta 
dominante  dans  Tastronomie  grecque.  Revenons  aux 
pythagoriciens.  Aristote  leur  reproche  d'arranger  trop 
les  phénomènes  d'après  leurs  nombres  préconçus ,  au 
lieu  d'exprimer  par  les  nombres  les  phénomènes  obser- 
vés :  ils  méritaient  ce  reproche  en  bien  des  points,  no- 
tamment parla  fausseté  de  leurs  cycles  lunisolaires. 

Pour  les  pythagoriciens,  l'unité,  premier  principe  des 
nombres,  était  Dieu,  principe  de  toutes  choses.  L'école 
d'Élée  déclara  que  la  scien-cene  pouvait  reconnaître  que 
Tunité  absolue  et  immuable,  d'où  rien  de  multiple  et  de 
changeant  ne  pouvait  sortir.  Elle  nia  ,  au  nom  de  la 
science,  l'objet  même  des  sciences  physiques,  et  elle 
admit  seulement  cet  objet  au  nom  de  l'^pimo»,  c'est-à- 
dire  à  titre  de  fausse  apparence  livrée  à  toutes  les  con-^ 
jectures.  Le  philosophe  ionien  Heraclite  avait  ébranlé 
les  principes  de  toute  science  ,  en  niant  toute  stabilité 
dans  l'univers.  Les  Éléates  coaduisirent  au  même  but, 
en  déclarant  que  tout  ce  qui  n'est  pas  l'Être  un  et  im- 
muable n'existe  pas  pour  la  science.  Les  atomistes  con- 
duisaient de  même  au  doute  par  leur  matérialisme  plein 
d'hypothèses  insoutenables  et  contradictoires.  Le  scep- 
ticisnie  déborda,  et  les  sophistes ,  forts  des  erreurs  de 
leurs  devanciers  <,  se  firent  un  jouet  de  toutes  les  con- 
naissances humaines* 

Alors  Socrale  parut:  pour  sauver  la  science,  il  la  res- 
treignit à  la  connaissance  de  l'homme,  de  sa  destinée  et 
de  ses  devoirs  ;  c'est-à-dire  qu'il  fonda  la  philosophie 
sur  les  ruines  de  la  science  universelle ,  que  ses  prédé- 


44  hk  SCIENCE 

cesseurs  avaient  vainement  essayé  de  construire.  Mais 
cette  concentration,  temporairement  nécessaire ,  de  la 
pensée  sur  elle-même,  devait  être  bientôt  suivie  d'une 
expansion  nouvelle,  plus  puissante  et  mieux  dirigée. 

Pour  Platon,  la  philosophie  est  la  science  première. 
D'un  côté,  par  la  dialectique,  elle  s'élève  de  l'observa- 
tion psychologique  jusqu'à  la  contemplation  des  idées 
absolues,  types  imparfaitement  réalisés  dans  les  objets 
périssables,  et  notamment  jusqu'à  la  notion  de  l'Être 
souverainement  parfait,  type  suprême,  mais  doué  d'in- 
telligence, de  puissance  et  de  vie;  d'un  autre  côté,  elle 
sert  d'introduction  à  toutes  les  autres  sciences,  dont 
Platon  le  premier  a  exquissé  une  division  hiérarchique. 
Au  premier  rang,  il  place  la  connaissance  de  Dieu  et  des 
idées  ,  objet  sublime  de  la  raison ,  mais  auquel  il  faut 
' s'élever  peu  à  peu  par  la  méthode  dialectique  en  partant 
des  données  de  l'observation,  et  d'où  il  faut  descendre 
aux  applications  morales  et  politiques.  Au  second  rang, 
il  place  la  connaissance  des  mathématiques ,  objet  de  la 
science,  considérée  par  Platon  comme  intermédiaire 
entre  la  raison  et  Yopinion,  et  comme  participant  à  la 
certitude  de  la  première.  Enûn,  au  troisième  rang,  il 
place  les  connaissances  physiques,  objet  de  Vopinion,  oîi 
l'on  n'atteint  pas  la  certitude,  mais  seulement  la  vrai- 
semblance. Il  rattache  l'astronomie  aux  sciences  mathé- 
matiques, mais  en  la  fondant  sur  l'hypothèse  et  le  calcul, 
sans  y  donner  assez  de  place  à  l'observation  exacte  des 
phénomènes.  Il  n'a  pas  deviné  ce  que  pouvaient  devenir 
les  sciences  physiques,  fondées  sur  l'observation  et  l'in- 
duction, et  précisées  parles  mathématiques  avec  le  con- 
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cours  des  instruments  de  mesure.  Il  avait  cependant 
sous  les  yeux  l'exemple  de  la  théorie  mathématique  des 
sons,  formulée  par  les  pythagoriciens  ;  mais  il  croyait 
sans  doute  que  celte  théorie  avait  été  trouvée  a  prioriy 
et  que  Texpérience  n'était  qu'imparfaitement  d'accord 
avec  elle.  Il  avait  aussi  sous  les  yeux  l'exemple  du  succès 
qu'Hippocrate  avait  obtenu  par  Tinduclion  expérimen- 
tale dans  la  médecine  ;  mais  Platon  considérait  sans 
doute  la  médecine  moins  comme  une  science  que  comme 
un  art  conjectural.  Elle  avait,  en  effet,  beaucoup  trop  ce 
caractère  dans  les  écrits  des  philosophes  ioniens  et  py- 
thagoriciens, qui  s'en  étaient  occupés  avant  Hippocrate 
et  Platon  ;  mais,  philosophe  lui-môme,  Hippocrate  était 
entré  avec  une  rectitude  d'esprit  et  une  perspicacité 
merveilleuses  dans  la  voie  de  l'observation  médicale, 
dont  il  avait  su  faire  prédominer  les  résultats  au  milieu 
des- hypothèses  physiologiques,  nécessairement  fort 
inexactes  de  son  temps,  et  malgré  l'insuffisance  des  con- 
naissances anatomiques  de  cette  époque. 

Avec  des  vues  moins  justes  que  celles  de  Platon  sur 
quelques  grandes  questions ,  par  exemple  sur  la  Provi- 
dence divine  et  sur  l'immortalité  personnelle  de  Tâme 
humaine,  Aristote  porta  dans  l'enseignement  philosophi- 
que plus  de  précision  et  de  rigueur.  Il  embrassa  plus 
complètement  l'ensemble  et  les  diverses  parties  de  la 
philosophie,  et  il  étendit  ses  études  d'une  manière  phis 
sérieuse  aux  sciences  physiques  et  surtout  à  l'histoire  na- 
turelle. Il  organisa  ce  que  Platon  n'avait  fait  qu'esquisser 
avec  génie.  Il  fonda  la  métaphysique  sur  une  analyse 
puissante,  bien  qu'imparfaite,  des  notions  naturelles  de 

3. 
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Tespril  humain.  Il  établit  sur  Tobservation  et  la  compa- 
raison des  faits  l'histoire  naturelle  et  la  météorologie 
descriptive,  la  psychologie,  la  morale,  la  politique,  la 
rhétorique  et  la  poétique.  Il  formula  les  lois  de  là  mé- 
thode déductîve  d'après  un  examen  approfondi  de  ses 
procédés;  il  indiqua  la  méthode  inductive,  mais  sans  en 
tracer  les  règles,  sans  en  montrer  les  conditions  et  les 
ressources,  sans  en  marquer  toute  la  portée,  etsans  signa- 
ler toute  rétendue  de  ses  applications.  Dans  les  sciences 
physiques,  il  n'assigna  à  l'induction  qu'un  rôle  prélimi- 
naire, pour  atteindre  les  notions  générales  et  pour  dé- 
gager lès  principes  nécessaires  ;  mais  c'est  par  la  dé- 
duction et  en  partant  de  la  métaphysique  qu'il  voulut 
construire  les  théories  astronomiques,  météorologiques, 
physiques  et  physiologiques;  c'est  ainsi  qu'il  leur  a 
donné  une  apparence  trompeuse  d'exactitude  et  de  ri- 
gueur. Son  œuvre  immense  excita  l'admiration  plutôt 
que  l'émulation  :  il  eut  beaucoup  de  commentateurs , 
mais  peu  d'imitateurs  et  de  continuateurs  dignes  de  lui, 
excepté  Théophraste  pour  la  botanique. 

Depuis  la  fondation  d'Alexandrie,  plusieurs  sciences, 
mais  non  toutes,  prirent  chez  les  Grecs  un  nouvel  essor. 
Plus  tard,  les  Romains  s'.y  associèrent  un  peu  ;  mais  ce 
fut  pour  une  bien  petite  part,  excepté  en  ce  qui  concerne 
la  morale,  et  surtout  la  science  du  droit,  qui  leur  appar- 
tient en  propre.  Dans  la  cosmographie,  dans  la  météoro- 
logie et  dans  les  sciences  naturelles,  Pline  ne  fut  qu'un 
compilateur  peu  intelligent.  Sénèque,  dans  les  deux 
premières  sciences,  etCelse,  dans  la  médecine,  ont  mon- 
ré  plus  de  critique  et  d'originalité.  Mais  revenons  aux 
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Grecs  alexandrins.  Après  Aristote  et  Théophraste,  l'his- 
toire naturelle,  abandonnée  par  la  philosophie ,  ou  bien 
empruntant  au  panthéisme  des  stoïciens  la  doctrine  su- 
perstitieuse des  sympathies  et  des  antipathies  occultes, 
se  perdit  dans  les  petits  détails  et  dans  les  compilations, 
ou  bien  dans  la  recherche  plus  curieuse  que  critique  des 
faits  réputés  extraordinaires  ou  merveilleux.  Au  con- 
traire, les  sciences  mathématiques  pures,  désormais 
sûres  de  leur  méthode  et  indépendantes  de  toute  hypo- 
thèse philosophique,  accomplirent  d'admirables  progrès, 
auxquels,  du  reste,  quelques  philosophes  prirent  part. 
On  vit  aussi  se  perfectionner  plus  ou  moins  rapide- 
ment la  mécanique,  l'optique,  l'astronomie,  la  géogra- 
phie mathématique,  c'est  à-dire  les  sciences  où  il  s'a- 
gissait de  déduire  mathématiquement  les  conséquences 
de  quelques  données  physiques,  qui  ne  dépassaient  pas 
les  procédés  et  les  moyens  d'observation  alors  connus,  et 
qui  n'exigeaient  pas  de  grands  efforts  d'induction  expé- 
rimentale. L'astronomie  avait  besoin  de  la  trigonométrie  : 
Hipparque  l'inventa.  Elle  avait  besoin  d'instruments 
d'observation  et  de  mesure  :  Hipparque  créa  ou  perfec- 
tionna les  plus  nécessaires.  Elle  avait  besoin  d'observa- 
teurs: elle  en  eut,  mais  surtout  un  du  premier  mérite; 
ce  fut  Hipparque.  Dans  Ptolémée,  elle  trouva  plus  tard 
un  organisateur  habile,  mais  inexact,  et  trop  raremen 
observateur.  Pourtant,  en  optique,  par  exemple  en  ce 
qui  concerne  les  réfractions,  Ptolémée  fît  faire  des  pro- 
grès à  la  science  par  l'observation  jointe  à  la  théorie.  La 
plupart  des  autres  branches  de  la  physique  restèrent 
dans  le  domaine  delà  philosophie  et  ne  purent  acquérir 
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une  existence  propre.  L'anatomie,  malgré  des  entraves 
superstitieuses,  fit  de  grands  progrès.  Ceux  de  la  physio- 
logie, de  la  pathologie  et  de  la  thérapeutique  furent  aussi 
assez  étendus,  mais  plus  mêlés  d'erreurs,  parce  que  ces 
trois  sciences,  dont  la  première  doil  tant  à  Gaiien,  mais 
dont  les  deux  autres  ne  retrouvèrent  pas,  si  ce  n'est  peut- 
être  dans  Arétée,  un  génie  observateur  comparable  à 
celui  d'Hippocrate,  auraient  eu  besoin  toutes  les  trois 
d'une  méthode  inductive  plus  sûre  et  d'une  philosophie 
plus  vraie  que  celles  qui  dominaient  alors.  Deux  sectes 
philosophiques,  dont  Tune,  dans  son  austérité  incons^ 
quente,  méconnaissant  des  sentiments  naturels  et  légiti- 
mes de  l'âme,  fondait  la  morale  sur  Tégoïsme  de  l'or- 
gueil,  tandis  que  l'autre,  dans  sa  mollesse  énervante^  la 
fondait  sur  l'égoïsme  de  la  volupté,  les  stoïciens  et  les 
épicuriens  procédaient  généralement  dans  les  sciences 
naturelles  par  hypothèse,  les  premiers  avec  le  dogma- 
tisme présomptueux  de  leur  panthéisme  matérialiste,  les 
derniers  avec  un  scepticisme  insouciant  pour  tout,  si  ce 
n'est  pour  leur  théorie  des  atomes  et  pour  leur  négation 
de  la  Providence  divine  et  de  l'immortalité  de  l'âme.  Le 
péripatélisme  languissait.  La  nouvelle  Académie  concen- 
trait ses  efforts  stériles  sur  le  problème  de  la  certitude, 
et  préparait  la  voie  au  scepticisme  absolu,  qui  allait 
ébranler  toutes  les  sciences,  et  qui,  s'ajoutant  à  la  dé- 
pravation des  mœurs  et  au  désordre  profond  de  la  so- 
ciété ,  menaçait  de  compléter  la  destruction  de  toutes  les 
croyances  religieuses  et  morales  du  monde  païen. 

Le  christianisme  naissait  ;  mais  il  lui  fallait  subir  trois 
siècles  de  persécution  pour  s'emparer  du  monde  ro- 
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main.  En  attendant,  il  y  eut  un  essai  de  renaissance  de 
tous  les  systèmes  philosophiques  du  passé.  Ayant  fait 
répreuve  individuelle  de  leur  insuffisance,  ils  essayèrent 
de  se  rapprocher,  de  s'unir  entre  eux,  et  d'absorber 
toutes  les  sciences  et  toutes  les  religions  polythéistes,  en 
faisant  en  même  temps  quelques  emprunts  au  judaïsme 
et  au  christianisme,  qu'il  s'agissait  de  détruire.  Mais, 
pour  opérer  cette  fusion,  il  fallait  une  doctrine.  Celte 
doctrine  puissante,  mais  erronée,  ce  fut  le  néoplato- 
nisme, empreint  à  la  fois  de  la  subtilité  grecque  et  de  la 
superstition  orientale,  conciliant  en  apparence,  exclusif 
en  réalité ,  puisqu'il  changeait  complètement  par  des 
interprétations  forcées  les  doctrines  qu'il  prétendait 
réunir.  Le  panthéisme  idéaliste  des  néoplatoniciens,  en 
même  temps  qu'il  falsifiait  l'histoire  de  la  philosophie 
et  des  sciences,  leur  enlevait  leur  méthode  rationnelle 
et  quelques-uns  de  leurs  résultats  les  plus  avérés,  pour  y 
introduire  des  superstitions  et  pour  les  soumettre  au 
joug  d'une  autorité  illusoire.  Par  exemple,  en  astrono- 
mie, il  niait  la  précession  des  équinoxes  au  nom  de  la 
science  des  Égyptiens  et  des  Ghaldéens ,  science  qui, 
fondée  d'abord  sur  une  révélation  des  dieux,  ensuite , 
disait-on,  sur  des  observations  prolongées  pendant  plu- 
sieurs grandes  années  du  mon^&,  c'est-à-dire  pendant  des 
milliers  de  siècles,  et  prouvée  infaillible  par  les  prédic- 
tions astrologiques  des  événements  publics  et  privés, 
devait  l'emporter  sur  les  observations  d'Hipparque,  de 
Ptoléméé  etdes  autres  astronomes  grecs  :  et  ce  n'était  pas 
le  thaumaturge  Jamblique  qui  s'exprimait  ainsi  ;  c'était 
le  savant  Proclus.  Les  astronomes  grecs  avaient  trouvé 
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que  le  diamètre  de  la  terre  est  comme  un  point  imper- 
ceptible par  rapport  à  la  distance  des  étoiles  fixes,  tandis 
que  le  calcul  des  écKpses  leur  avait  montré  que  ce  mdme 
diamètre  est  une  fraction  très-petite,  mais  appréciable, 
de  la  distance  du  soleil  à  la  terre;  d'où  ils  avaient  conclu 
avec  raison  que  le  soleil  est  beaucoup  moins  loin  de  nous 
que  les  étoiles  fixes.  Mais,  suivant  l'empereur  Julien,  ce 
néoplatonicien  couronné,  cette  opinion  grecque,  reposant 
seulement  sur  des  conjectures  tirées  de  l'observation  des 
phénomènes,  devait  céder  à  un  dogme  révélé  aux  ma- 
ges par  les  dieux  ou  tout  au  moins  par  les  génies,  dogme 
d'après  lequel  le  soleil  se  mouvait  dans  une  région  située 
au-dessus  des  étoiles  fixes  ^  Voilà  comment  les  néoplato- 
niciens et  leurs  disciples  traitaient  la  science. 

Cette  philosophie,  qui,  si  rétrograde  à  certains 
égards ,  ne  satisfaisait  ni  aux  nécessités  du  présent ,  ni 
surtout  aux  besoins  de  l'avenir,  suecomba  devant  le 
christianisme,  dont  le  triomphe  ne  fut  pas  nK>ins  heu- 
reux pour  la  science  que  pour  la  vie  morale  de  rhuma- 
ni  té.  La  religion  nouvelle  tenait  au  passé  par  la  seule 
tradition  orientale  qui  ne  fût  pas  mêlée  d'erreurs  con- 
traires à  la  religion  et  à  la  morale  naturelles,  c'est-à-dire 
par  la  religion  mosaïque.  L'avenir  appartenait  à  la  reli- 
gion chrétienne,  parce  qu'elle  é(ait  entièrement  vraie , 
et  que ,  par  conséquent ,  loin  d'avoir  quelque  chose  à 
craindre  des  progrès  de  l'esprit  humain  et  de  la  société» 
elle  seule  pouvait  préparer  ces  progrès,  les  régler  et  les 
dominer  toujours  sans  les  entraver.  En  effet,  elle  enseî- 

1  Voyez  mon  Mémoire  :  Notions  des  anciens  sur  la  précession  dté^ 
éguinoxes  (Acad  des  inscript,,  Savants  étrangers,  t.  VIII,  !»•  partie). 
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gnait  ayec  simplicité,  au  nom  de  l'autorité  divine,  un 
enseml^le  de  vérités  morales^  brillanles  d'évidence,  et 
que  pourtant  aucune  secte  philosophique  ou  religieuse 
n'avait  professées  d'une  manière  à  beaucoup  près  aussi 
complète  et  aussi  pure  de  tout  mélange  d'erreur,  ni  sur- 
tout avec  la  même  efficacité  surnaturelle  pour  triompher 
des  passions,  que  ces  vérités  contrarient  et  qui  font  ef- 
fort pour  les  obscurcir.  A  des  dogmes  conformes  à  la 
raison  humaine  elle  ajoutait  d'autres  dogmes,  qui,  supé- 
rieurs à  cette  raison  sans  lui  être  contraires ,  étaient  un 
complément  des  premiers.  Elle  ne  prétendait  pas  embras- 
ser les  sciences  humaines  dans  son  enseignement,  et 
par  conséquent  elle  leur  laissait  la  liberté  de  leurs  mé- 
thodes et  de  leurs  progrès.  Seulement  elle  se  tenait  en 
défiance  contre  leurs  résultats  passés,  souvent  contraires 
à  la  vérité.  Elle  faisait  ce  que  Socrate  avait  tenté  :  pour 
sauver  la  pensée  humaine  de  Terreur  et  du  scepticisme , 
elle  la  concentrait  sur  le  premier  et  le  plus  nécessaire 
de  tous  les  problèmes,  sur  le  problème  de  la  nature  mo- 
rale de  l'homme,  de  ses  rapports  avec  Dieu ,  de  sa  des- 
tinée immortelle  et  de  ses  devoirs.  Elle  ne  niait  pas  les 
sciences  mathématiques  et  physiques,  en  tant  qu^elles  n'a- 
vançaient rien  de  contraire  à  sa  solution  de  ce  problème; 
seulement  elle  les  déclarait  moins  indispensables  à 
.'homme,  et  avec  raison  elle  déclarait  faux  ceux  de  leurs 
résultats  prétendus  qui  étaient  en  contradiction  évi- 
dente avec  une  vérité  religieuse  ou  morale.  Sans  doute, 
quelques-uns  de  ses  défenseurs  eurent  quelquefois  le  tort 
de  croire  voir  des  contradictions  là  où  il  n'y  en  avait  pas, 
et  de  nier  des  vérités  scientifiques  :  en  cela,  ils  enten- 
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dirent  mal  les  intérêts  de  la  religion;  mais  cette  faute 
fut  rare.  Au  iv®  siècle  surtout,  parmi  les  hommes  les  plus 
versés  dans  la  philosophie  et  dans  les  sciences  physi- 
ques, il  faut  compter  plusieurs  Pères  de  l'Église  chré- 
tienne. Ce  n'est  pas  chez  les  néoplatoniciens  polythéis- 
tes qu'on  trouve  vers  cette  époque  les  vues  les  plus  justes 
sur  ces  sciences;  c'est  chez  des  évoques,  tels  que  saint 
Augustin,  saint  Grégoire  de  Nysse,  Némésius  d'Émèse, 
Synésius  de  Cyrëne,  et  plus  tard  chez  le  chrétien  Jean 
Philoppn. 

Le  christianisme  avait  mis  sous  la  sauvegarde  de  Tau- 
torité  religieuse  toutes  les  vérités  les  plus  indispensa- 
bles à  l'homme  :  cette  autorité  les  conserva  au  milieu 
des  invasions  barbares  et  de  la  confusion  du  moyen  âge. 
Cette  phase  pénible  de  la  vie  du  genre  humain  avait  été 
rendue  inévitable  par  la  dépravation  et  la  faiblesse  incu- 
ables  où  le  monde  ancien  était  tombé.  Le  christianisme 
a  eu  la  puissance  d'organiser  et  de  féconder  ce  chaos, 
pour  en  faire  sortir  le  monde  moderne. 

Dans  les  premiers  temps  du  moyen  âge,  l'esprit  hu- 
main, ayant  conscience  de  sa  faiblesse  présente,  se  rat- 
tacha de  toutes  parts  au  principe  d'autorité,  qui  Tempô- 
cha  de  se  perdre  entièrement  dans  l'ignorance,  Terreur 
et  le  désordre.  Dans  le  domaine  de  l'intelligence,  au- 
dessous  de  l'autoiité  suprême  de  la  religion  et  de  l'Église 
en  matière  de  foi,  il  y  eut  en  matière  de  sciences  Tauto- 
rilé  des  anciens,  surtout  d'Aristote,  et  ensuite  l'autorité 
des  docteurs  de  la  scolastique.  La  théologie  fut  la  science 
dominatrice  :  elle  part  et  doit  partir  du  principe  d'au- 
torité ;   les  autres  sciences,  sauf  quelques  rares  essais 
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d'indépendance  partielle^  se  soumirent  à  ce  même  prin- 
cipe, non  par  contrainte,  mais  suivant  la  tendance  géné- 
rale et  le  besoin  du  temps:  elles  perdirent  ainsi  leur 
méthode  et  leurs  principaux- moyens  de  progrès;  mais 
elles  ne  périrent  pas,  et  c'était  beaucoup  alors.  L'esprit 
humain  épuisé  se  fortifia  par  la  gymnastique  de  la  lo- 
gique, par  les  luttes  de  la  scolastique,  par  une  étude  pa- 
tiente de  quelques  textes  anciens.  La  philosophie, 
comme  auxiliaire  de  la  théologie,  reprit  de  la  vigueur 
et  produisit  quelques  œuvres  remarquables  par  leur  élé- 
vation ou  par  leur  grandeur  imposante;  des  vues  neuves 
et  vraies  se  glissèrent  sous  des  formules  antiques.  Les 
autres  sciences,  presque  réduites  à  paraphraser,  à  com- 
menter et  à  compiler,  préludèrent  néanmoins  à  leur  fu- 
tur essor  par  un  travail  latent  et  par  une  accumulation 
lente  de  quelques  découvertes,  dues  surtout,  mais  non 
exclusivement,  aux  Arabes  musulmans,  qui,  non  contents 
d'étudier  et  d'interpréter  les  savants  grecs,  les  imitè- 
rent quelquefois  avec  succès  dans  les  procédés  mathé- 
matiques, dans  les  observations  astronomiques,  dans 
les  sciences  naturelles  et  médicales,  dans  la  philosophie, 
et  qui  transmirent  à  l'Occident  quelques  connaissances 
pratiques  de  l'Inde  et  de  la  Chine.  Des  Juifs  dispersés 
coopérèrent  à  ce  travail,  et  des  chrétiens  surent  en  pro- 
fiter. 

Le  moyen  âge  avait  connu  imparfaitement  une  faible 
partie  des  trésors  de  l'antiquité.  Une  connaissance  plus 
complète  du  passé  prépara  peu  à  peu  l'émancipation  de 
l'esprit  humain.  Pendant  cette  époque  de  transition,  l'on 
vit  tous  les  systèmes  antiques  se  reproduire,  se  com- 
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battre,  se  détruire  dans  ce  qu'ils  avaient  de  plus  défec- 
tueux, et  faire  place  aux  idées  nouvelles,  qui  jaillirent  de 
celte  lutte,  aux  observations  et  aux  découvertes  physi- 
ques, astronomiques,  géographiques,  qui  peu  à  peu  vin- 
rent contredire  les  anciennes  hypothèses.  Au  milieu  de 
ces  efforts,  d'abord  incertains,  Tesprit  scientifique  trouva 
enfin  sa  voie.  La  méthode  philosophique  fut  tracée  d'une 
manière  puissante,  mais  incomplète,  par  Descartes,  qui 
négligea  trop  l'observation  pour  la  spéculation  a  priori, 
La  vraie  méthode  des  sciences  physiques,  méthode  in- 
ductive  constamment  aidée  des  instruments  de  mesure 
et  des  calculs  mathématiques,  fut  créée,  propagée  et 
pratiquée  avec  succès  par  Galilée  ;  elle  fut  préconisée, 
mais  mutilée,  par  Bacon,  qui  sut  peu  s'en  servir,  parce 
qu'il  ne  comprit  pas  pour  elle  l'utilité  indispensable  des 
instruments  de  précision  et  des  calculs;  elle  fut  prati- 
quée complètement  et  avec  génie,  mais  d'une  manière 
intermittente  et  avec  les  plus  étranges  écarts,  par  Kepler; 
elle  fut  perfectionnée  par  Newton  ^  En  môme  temps, 
dans  les  sciences  mathématiques,  la  méthode  analyti- 
que, aidée  des  signes  algébriques,  laissa  bien  loin  en 
arrière  les  résultats  obtenus  jusque-là  par  l'emploi  pres- 
que exclusif  de  la  méthode  synthétique,  et  la  décou- 
verte du  calcul  infinitésimal  augmenta  immensément  la 
puissance  de  la  spéculation  mathématique  et  de  ses  ap- 
plications usuelles.  Dès  lors,  les  sciences  mathématiques 
ont  pu  prêter  aux  sciences  naturelles  un  bieo  plus  utile 
concours.  Ces  diverses  méthodes  ont  été  complétées  et 

1  Voyez  mon  ouvrage  :  Galilée^  les  Droits  de  la  science  et  la  Méthode 
des  sciences  physiques,  2*  partie  (Paris,  1868,  in-18). 
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rectifiées  par  des  progrès  ultérieurs  jusqu'à  nos  jours. 
Elles  sont  acceptées  et  pratiquées  par  tous  les  peuples  de 
l'Europe  et  par  leurs  colonies  répandues  dans  presque 
toutes  les  contrées  de  la  terre.  Désormais,  grâce  àVim- 
primerie  et  à  la  facilité  des  communications,  la  science 
n'a  qu'un  seul  et  même  développement,  auquel  chaque 
nation  contribue  pour  sa  part;  seulement  les  parts  res- 
tent très-inégales.  A  la  faveur  de  ce  concours,  grâce  au 
perfectionnement  des  méthodes  et  des  instruments,  et 
à  la  spécialité  des  recherches  combinée  avec  la  propa- 
gation des  notions  élémentaires,  le  champ  de  la  science, 
en  même  temps  qu'il  s'est  immensément  agrandi  par  la 
création  de  sciences  nouvelles,  a  été  fouillé  à  des  pro- 
fondeurs jusqu'alors  inconnues. 

De  plus  en  plus,  les  sciences  doivent  toutes  concou- 
rir vers  un  même  but,  en  gardant  chacune  leur  méthode 
et  leur  indépendance,  en  môme  temps  queleurs  rapports 
naturels  les  unes  avec  les  autres.  C'est  la  science  des  fa- 
cultés intellectuelles  et  morales  de  l'homme,  de  leur 
portée,  de  leurs  limites  et  de  leur  but,  c'est  la  philoso- 
phie vraie  qui  peut  produire  et  maintenir  entre  les 
sciences  cette  unité  et  cette  harmonie;  mais  il  faut  que 
la  philosophie  soit  à  la  hauteur  de  cette  tâche  et  qu'elle 
ne  s'y  refuse  pas;  il  faut  aussi  que  son  concours  soit 
accepté  par  les  autres  sciences.  Ces  conditions  ont  été 
remplies  plus  ou  moins  à  diverses  époques,  mais  jamais 
d'une  manière  pleinement  satisfaisante. 

Descartes  avait  eu  le  tort  de  croire  que  les  lois  physi- 
ques pouvaient  et  devaient  être  trouvées  a  priori.  Dans 
la  méthode  inductive  des  sciences  naturelles,,  méthode 
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si  bien  comprise  et  mise  en  œuvre  par  Galilée,  Bacon 
méconnut  la  nécessité  des  mesures  exactes  et  des  calculs 
mathématiques  :  il  ne  sut  ni  marquer  convenablement 
les  rapports  de  ces  sciences  avec  la  philosophie,  ni  com- 
prendre la  valeur  de  la  recherche  des  causes  efficientes, 
et  il  écarta  trop  la  considération  des  causes  finales.  Leib- 
niz établit  le  caractère  de  contingence  des  lois  physi- 
ques ;  mais,  au  lieu  d'en  conclure  la  nécessité  de  la  mé- 
thode expérimentale  pour  les  découvrir,  il  conclut  que 
pour  les  trouver  il  fallait  partir  des  causes  finales  :  il 
voulut  faire  des  causes  finales  l'instrument  des  sciences 
naturelles,  tandis  qu'elles  en  sont  la  conclusion.  L'école 
de  Locke  appliqua  à  la  philosophie  la  méthode  de 
Bacon  d'une  manière  étroite  et  exclusive  :  mécon- 
naissant le  rôle  légitime  des  notions  a  priori  et  de  la 
déduction,  cette  école  tomba  du  sensualisme  dans  le 
matérialisme.  Ce  fut  elle  qui  s'empara  de  la  direction 
des  sciences  naturelles;  elle  les  afi*ermit  dans  la  mé- 
thode expérimentale,  et  elle  leur  laissa  le  concours  des 
mathématiques;  mais  elle  les  priva  des  vues  élevées  du 
spiritualisme,  seul  capable  de  perfectionner  leur  mé- 
thode générale,  d'interpréter  leurs  résultats,  de  diriger 
leurs  recherches  de  la  manière  la  plus  utile  et  la  plus 
sûre,  et  de  les  faire  conspirer  ensemble  vers  un  même 
but  conforme  à  la  destinée  générale  de  l'homme.  Ces 
sciences  se  développèrent  d'une  manière  trop  isolée; 
elles  se  perdirent  dans  des  détails  infinis,  avec  trop  peu 
de  vues  d'ensemble,  ou  bien  avec  des  vues  étroites  ou 
fausses  ;  elles  prirent  trop  souvent  des  hypothèses  mal 
faites,  par  exemple  les  hypothèses  dites  phrénologiques 
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et  les  hypothèses  matérialistes,  pour  des  résultais 
légitimes  de  l'expérience.  Dans  certaines  conclusions 
déduites  bien  moins  des  faits  scientifiques  que  de 
ces  hypothèses,  elles  furent  trop  souvent  aggressives 
contre  les  doctrines  philosophiques,  morales  et  reli- 
gieuses. 

La  nouvelle  philosophie  allemande  voulut  s'opposer  h 
cette  action  dissolvante  du  matérialisme.  Mais  le  sys- 
tème de  Kant  enlevait  à  toutes  les  sciences  la  certitude 
objective,  en  s'efforçant  de  faire  une  exception  peu  lo- 
gique en  faveur  de  la  psychologie  et  de  la  morale.  Fichte 
réduisait  tout  au  moi  et  niait  ainsi  l'objet  même  de  toute 
science  autre  que  celle  du  moi.  Vidéalisme  transcendant 
tal  des  successeurs  de  Kant  et  de  Fichte  a  voulu  rabais- 
ser la  méthode  expérimentale,  dont  il  a  nié  les  plus 
beaux  résultats;  il  a  voulu  la  remplacer  dans  toutes  les 
sciences  par  sa  méthode  illusoire  de  construction  a  priori, 
seul  moyen,  suivant  lui,  de  sortir  du  point  de  vue  sub- 
jectif; il  a  nié  la  liberté  humaine  et  la  providence  di- 
vine, et  finalement,  poussé  à  ses  dernières  conséquen- 
ces, il  a  abouti  au  matérialisme. 

Pendant  ce  temps,  surtout  en  Angleterre  et  en  France, 
le  spiritualisme  renaissait,  timide  d'abord  et  soucieux 
avant  tout  de  se  défendre.  La  philosophie  écossaise  a 
gardé  trop  fortement  l'empreinte  de  cette  timidité.  L'é- 
cole française  moderne  s'en  est  un  peu  affranchie,  mais 
elle  a  laissé  longtemps  la  philosophie  trop  isolée  des 
autres  sciences  :  c'est  pourquoi  l'influence  du  spiritua- 
lisme sur  les  sciences  naturelles  et  sociales  a  été  trop 
indirecte,  trop  médiate,  trop  restreinte;  mais  elle  a  été 
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pourtant  déjà  bien  salutaire  pour  ceux  qui  l'ont  acceptée 
et  propagée,  comme  Guvier,  Ampère,  Cauchy,  Flou- 
rens  et  autres,  et  même  pour  ceux  qui  l'ont  mécon- 
nue tout  en  la  subissant.  Il  y  a  lieu  d'espérer  que, 
malgré  tant  d'efforts  contraires,  dont  nous  sommes  les 
témoins  attristés,  elle  sera  de  plus  en  plus  efficace  à  l'a- 
venir, depuis  que  les  philosophes,  avertis  par  l'évidence 
du  danger,  ont  compris  la  nécessité  de  se  préoccuper  des 
rapports  de  leur  science  avec  les  sciences  voisines  et  de 
lui  faire  des  alliées. 


III 


Le  retour  au  principe  d'autorité  dans  la  philosophie 
et  dans  les  sciences  physiques  n'est  plus  à  craindre;  car 
il  est  désormais  impossible.  L'application  de  ce  principe 
à  un  ordre  de  connaissances  qui  ne  le  comporte  pas  ne 
pourrait  produire  que  des  conséquences  funestes,  non- 
seulement  pour  ces  sciences,  mais  aussi  pour  l'autorité 
ainsi  compromise  hors  de  son  domaine.  La  première 
moitié  du  xvii*  siècle  a  vu  les  derniers  grands  exemples 
de  cet  abus,  dont  quelques  esprits,  égarés  par  une  admi- 
ration rétrospective,  semblent  appeler  encore  de  leurs 
vœux  le  retour.  Tel  fut  le  décret  déplorable  rendu  en 
1616  par  la  congrégation  romaine  de  l'index  contre  l'hy- 
pothèse astronomique  de  Copernic  ;  telle  fut  la  sentence, 
plus  déplorable  encore,  rendue  en  1633  par  l'inquisition 
romaine  contre  Galilée,  comme  faoteur  de  cette  doctrine 
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aujourd'hui  démontrée,  et  qui  est  maintenant  acceptée 
à  Home  comme  partout  ailleurs*;  tel  fut  l'arrêt  rendu 
le  4  septembre  4624  par  le  parlement  de  Paris  en  faveur 
de  Taristotélisme,  avec  peine  de  mort  contre  les  nova- 
teurs  en  philosophie  et  dans  les  sciences  physiques*. 
Mais,  cinquante  ans  plus  tard,  une  requôte  adressée  par 
l'Université  de  Paris  au  même  parlement  pour  le  renou- 
vellement de  cet  arrêt  impuissant,  tomba,  en  1675,  de- 
vant la  risée  publique  soulevée  par  VArrét  burlesque  de 
Boileau.  Dès  cette  époque,  etpluscomplélement  depuis, 
l'indépendance  légitime  de  ces  sciences  a  été  reconnue 
par  l'autorité  civile  et  par  l'autorité  religieuse. 

Cependant  le  pouvoir  social  et  le  pouvoir  religieux  ont 
le  droit  et  le  devoir  de  s'inquiéter  des  conclusions  de  la 
science  ;  car  ces  conclusions  peuvent  être  dangereuses, 
quand  elles  sont  fausses  ;  or,  elles  peuvent  être  fausses, 
quand,  surtout  sous  l'empire  de  certains  préjugés  et  de 
certaines  passions,  elles  ont  élé  obtenues  par  une  induc- 
tion défectueuse  ou  par  une  déduction  sophistique. 
Alors  on  peut  réfuter  ces  conclusions  mal  prouvées,  soit 
en  leur  opposant  une  vérité  certaine  qu'elles  contredi- 
sent, soit  en  signalant  le  vice  de  méthode  ou  de  raison- 
nement qui  lésa  produites,  et  en  montrant  les  résultals^ 
certains  auxquels  on  est  conduit  par  une  méthode  meil- 
leure. L'autorité  civile  et  l'autorité  religieuse  doivent  en- 
courager l'enseignement  des  vérités  utiles  et  la  réfuta- 

1  Voyez  mon  ouvrage  intitulé  :  Galilée^  les  Droits  de  la  science  et  la 
Méthode  des  sciences  physiques  (Paris,  1868,  in-18).  —  *  Voyez  Launoy,. 
De  varia  Aristotelis  in  Academia  Parisiensi  fcrtuna,  c.  15,  p.  136-138 
(Paris,  1653,  in-8«). 
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tion  des  erreurs  nuisibles.  L'autorité  religieuse  a  un 
devoir  déplus,  celui  de  signaler  aux  croyants  et  de  leur 
interdire,  au  nom  de  leur  foi  et  de  leur  conscience,  les 
doctrines  contraires  à  la  religion.  Mais  les  peines  spiri- 
tuelles sont  les  seules  qu'elle  ait  le  pouvoir  d'infliger  aux 
défenseurs  obstinés  des  doctrines  hétérodoxes.  L'auto- 
rité civile,  armée  du  pouvoir  de  punir  et  chargée  de 
défendre  l'ordre  social,  a  le  droit  et  le  devoir  de  le  pro- 
téger contre  des  attaques,  des  provocations  ou  des  sé- 
ductions corruptrices,  auxquelles  une  fausse  science 
pourrait  servir  de  prétexte.  La  liberté  de  la  science 
n'est  pas  plus  le  droit  illimité  de  tromper,  que  la  liberté 
du  commerce  n'est  le  droit  illimité  de  vendre  un  objet 
sous  le  nom  d'un  autre,  un  poison  sous  le  nom  d^un 
aliment.  Mais  aucun  pouvoir  civil  ne  partage  avec  Dieu 
le  droit  de  scruter  les  consciences,  pour  y  chercher  l'er- 
reur qui  ne  se  dénonce  pas  elle-même.  Cette  erreur  ca- 
chée peut  être  pernicieuse  ;  elle  peut  être  coupable, 
quand  elle  résulte  d'un  mauvais  usage  de  la  liberté,  et 
quand  elle  a  son  principe  dans  de  mauvaises  passions  ; 
mais,  tant  qu'elle  ne  sort  pas  du  for  intérieur,  elle  n'est 
justiciable  que  de  Dieu  et  de  la  conscience.  Il  n'en  est 
pas  de  même  de  la  publication  de  certaines  doctrines 
subversives,  qui  se  présentent  faussement  comme  con- 
clusions de  la  science.  Cette  publication  doit  être  répri- 
mée légalement,  quand  elle  peut  l'être  utilement,  et 
quand  elle  constitue  un  danger  pour  l'ordre  social.  Mais 
l'abus  de  la  répression  a  ses  dangers,  plus  graves  quel- 
quefois que  ceux  d'une  trop  grande  tolérance.  Il  y  a  des 
torrents  qu'il  faut  laisser  passer,  en  leur  opposant  des 
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digues  latérales,  mais  non  un  barrage  imprudent,  qui 
en  augmenterait  les  ravages. 

Les  éléments  incontestables  des  sciences  sont  faits 
pour  le  jeune  âge.  Les  doctrines  dangereuses,  que  la  mal- 
veillance ou  l'irréflexion  peuvent  y  glisser,  doivent  être 
d'autant  plus  sévèrement  écartées,  qu'elles  s'adressent  à 
des  intelligences  encore  incapables  de  les  juger.  Il  y  a  là 
pour  TÉtat  un  devoir  spécial  ;  car  les  enfants  sont  pla- 
cés sous  sa  tutelle,  dès  que,  sortis  du  domicile  paternel, 
ils  ne  sont  plus  sous  la  surveillance  immédiate  de  la  fa- 
mille. La  liberté  d'enseignement  n'est  pas  pour  le  pro- 
fesseur le  droit  de  tout  dire  à  des  enfants  contraints  de 
l'écouter,  le  droit  de  leur  enseigner,  contre  le  gré  ou  à 
l'insu  des  parents,  ce  que  presque  aucun  père,  même 
sceptique  et  corrompu  pour  son  propre  compte,  ne 
voudrait  qu'on  enseignât  à  son  fils.  Une  telle  liberté  des 
professeurs  serait  pour  les  parents  et  pour  les  enfants  la 
plus  odieuse  des  tyrannies  en  faveur  du  plus  détestable 
des  Jtdras  de  confiance. 

L'autorité  religieuse,  l'autorité  civile  et  les  savants 
doivent,  dans  les  limites  de  leurs  attributions  et  pour  le 
bien  de  la  société,  coopérer  à  la  conciliation  de  la  foi, 
du  droit  positif  et  de  la  science.  Pour  mettre  d'accord 
ces  trois  ordres  de  doctrines,  la  première  condition  est 
de  ne  rejeter  la  légitimité  d'aucun  d'eux.  A  cette  condi- 
tion, la  différence  de  principes  et  de  méthode  entre  les 
sciences  purement  rationnelles  d'une  part,  et  de  l'autre 
le  droit  positif  et  la  théologie,  n'est  pas  contre  cette 
conciliation  un  obstacle  invincible,  comme  le  préten- 
dent certains  hommes,  dont  quelques-uns  laissent  trop 

k 


62  LA  SCIENCE 

voir  leurs  intentions  hostiles  à  la  liberté  d*autrui.  Ces 
hommes,  plus  actifs  que  nombreux,  ne  se  croiront  pas 
libres  tant  que  Timmense  majorité  de  la  nation  conti- 
nuera de  Têtre  et  ne  subira. pas  leur  dictature  révolu- 
tionnaire. Sous  le  faux  prétexte  de  défendre  leur  liberté, 
qu'on  n'attaque  pas,  ils  voudraient  pouvoir  imposer  leurs 
systèmes  par  la  contrainte,  et  traiter  comme  des  enne- 
mis vaincus  tous  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  eux. 
Leur  but,  à  peine  dissimulé,  serait  l'oppression  des 
consciences  sous  la  tyrannie  de  leur  société  des  solidaires. 
Entre  la  religion  chrétienne,  une  législation  fondée 
sur  le  droit  naturel,  et  les  sciences  formées  par  un  usage 
légitime  de  la  raison,  la  conciliation  est  facile  en  elle- 
même,  et  elle  ne  devient  difficile  que  par  les  passions  et 
les  fautes  des  hommes.  Une  vérité  ne  peut  pas  être  con- 
traire à  une  autre  vérité;  mais  l'explication  qui  les  con- 
cilie peut  ne  pas  se  montrer  tout  d'abord  :  en  attendant, 
il  faut  les  admettre  toutes  deux,  si  elles  sont  bien  prou- 
vées, ou  du  moins  ne  nier  ni  l'une  ni  l'autre  sous  le 
prétexte  de  leur  incompatibilité  prétendue.  Autrement, 
on  arrive  à  des  conflits  qui  ne  peuvent  faire  que  du  mal. 
Par  exemple,  un  théologien  peut  se  donner  le  tort  de 
tirer  d'un  dogme  ou  d'un  texte  sacré  quelques  consé- 
quences fausses,  qui  n'y  sont  pas  contenues,  et  de  les 
opposer  à  des  conclusions  légitimes  de  la  science;  ou 
bien  il  peut  comprendre  mal  une  doctrine  scientifique, 
et  signaler  entre  celte  doctrine  faussement  interprétée 
et  un  dogme  religieux  une  contradiction  imaginaire.  Un 
astronome,  un  physicien,  un  naturaliste,  un  économiste, 
peuvent  mettre  en  avant  de  fausses  théories,  ou  bieu 
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tirer  de  théories  vraies  de  fausses  conséquences,  et  en- 
suite se  faire  de  leurs  erreurs  une  arme  contre  la  religion 
ou  contre  Tordre  social.  Un  jurisconsulte  peut  mécon- 
naître le  droit  naturel  et  en  particulier  les  droits  de  la 
conscience  religieuse,  et  interpréter  les  lois  dans  le  sens 
de  ses  préjugés  et  de  ses  passions.  Mais  toujours  la 
science,  quand  elle  est'devenue  plus  exacte  et  plus  im- 
partiale, la  théologie,  quand  elle  est  devenue  mieux 
informée  et  plus  réservée  dans  ses  excursions  hors  de 
son  domaine,  le  droit  positif,  quand  il  est  devenu  mieux 
d'accord  avec  le  droit  naturel  et  avec  la  raison,  ont 
fait  disparaître  ces  contradictions,  qui  résultaient,  soit 
d'un  malentendu  à  éclaircir,  soit  d'une  erreur  à  corriger, 
soit  d'une  prétention  excessive  à  restreindre,  et  nulle- 
ment de  la  nature  des  choses.  De  même,  quelquefois  les 
calculs  de  la  mécanique  céleste  ou  de  la  physique  ma- 
thématique ont  semblé  en  contradiction  avec  les  vérifi- 
cations de  l'observation  astronomique  ou  de  la  physique 
expérimentale.  Mais  toujours  des  calculs  plus  exacts  ou 
établis  sur  des  données  plus  sûres,  des  observations  et 
des  expériences  mieux  conduites  ou  mieux  interprétées, 
ont  rétabli  l'harmonie  entre  le  fait  observé  et  la  prévision 
donnée  par  le  calcul  fondé  sur  la  connaissance  des  lois 
de  la  nature.  C'est  un  grand  bonheur  que  l'esprit  hu- 
main puisse  arriver  souvent  à  une  même  connaissance 
par  plusieurs  voies  distinctes,  et  que  ces  divers  procédés 
se  contrôlent  Ton  l'autre.  Théoriquement,  chacun  de 
ces  procédés  est  sûr  et  pourrait  suffire;  mais  les  hommes 
qui  les  emploient  sont  faillibles,  et  il  est  heureux  que 
Terreur,  qui  peut  être  redressée,  se  trahisse  par  la  dis- 
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cordance  des  résultats  obtenus  par  des  procédés  diffé- 
rents. Demôme,  l'arithmétique  est  une  science  d'une 
certitude  incontestable;  mais  il  est  heureux  que  les 
fautes  du  calcul  se  révèlent  par  la  preuve  des  opérations 
arithmétiques  ;  de  même ,  quand  on  proclame,  au  nom. 
des  sciences  naturelles  égarées  hors  de  leur  domaine, 
des  conséquences  fausses,  dégradantes  et  funestes  pour 
rhumanité,  il  est  heureux,  en  attendant  la  réfutation 
directe,  qui  détruira  tôt  ou  tard  ces  errôurs  en  montrant 
les  vices  de  méthode  ou  de  raisonnement  qui  les  ont 
produites,  il  est  heureux,  dis-je,  que  dès  maintenant  la 
philosophie  ou  la  religion  puissent  leur  opposer  les  vé- 
rités contraires,  démontrées  soit  par  des  raisonnements 
d'un  autre  ordre,  soit  par  une  autorité  dont  Tinfaillibi- 
lité  en  cette  matière  est  prouvée. 


IV 


Le  besoin  de  conciliation  et  d'harmonie  se  fait  sentir 
de  plus  en  plus  entre  tous  les  ordres  divers  des  connais- 
sances humaines.  On  sent  mieux  que  jamais  dans  chaque 
genre  d'étude  le  besoin  de  spécialité,  pour  approfondir,  et 
le  besoin  de  notions  étendues  et  variées,  pour  que  les  pro- 
grès de  toutes  les  sciences  profitent  à  chacune  d'elles. 
Pour  satisfaire  à  ce  besoin ,  l'on  popularise  toutes  les 
sciences  par  des  résumés  exacts,  clairs,  concis  et  acces- 
sibles à  tous.  Les  sciences  justifient  sans  cesse  aux  yeux 
de  tous  leur  utilité  par  des  applications  pratiques,  au- 
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dessus  desquelles  la  théorie  pure  se  maintient  dans  ses 
droits;  car  on  comprend  que,  d'une  part,  elle  fortifie  la 
pensée,  instrument  de  toutes  les  découvertes,  et  que, 
d'autre  part,  c'est  par  elle  qu'on  arrive  aux  connaissances 
applicables  et  souvent  aux  applications  les  plus  im- 
prévues. 

Mais,  à  côté  de  ces  tendances  heureuses,  il  y  a  pour  la 
science  des  causes  de  dangers,  qu'il  est  bon  de  signaler. 
C'est  cet  esprit  de  négation  et  de  destruction,  qui,  pro- 
duit par  le  matérialisme  et  les  passions  subversives  du 
siècle  dernier,  fait  aujourd'hui  de  nouveaux  efforts  pour 
s'introduire  partout  sous  le  masque  de  la  science.  C'est 
ce  scepticisme  inconséquent  de  l'école  sensualiste,  qui 
ne  veut  croire  qu'aux  résultats  de  l'observation  sensible 
et  du  calcul  mathématique,  et  qui  prend  pour  résultats 
de  l'observation  et  du  calcul  de  détestables  hypothèses  et 
des  négations  sans  preuves,  qui  prétend  réduire  l'induc- 
tion à  la  généralisation  et  interdire  la  recherche  des  cau- 
ses, et  qui  fait  elle-même  inévitablement  ce  qu'elle  dé- 
fend de  faire,  mais  qui,  le  faisant  sans  le  savoir,  le  fait 
non-seulement  au  hasard  et  avec  de  grandes  chances  d'er- 
reur, mais  dans  une  direction  fausse  et  déterminée 
d'avance  par  des  erreurs  préconçues;  par  exemple,  lors- 
qu'elle défend  de  chercher  la  cause  de  la  pensée,  et  qu'en- 
suite elle  prétend  montrer  cette  cause  dans  la  pulpe 
cérébrale  *.  C'est  l'esprit  de  superstition  magique,  qui, 
soufflant  partout  où  le  scepticisme  a  ébranlé  l'autorité  de 
la  raison  en  même  temps  que  celle  de  la  religion,  substitue 

i  Voyez  l'EssAi  II. 
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à  la  science  et  à  la  foi  raisonnable  In  fantaisies  d'une  ima- 
gination malade,  et  livre  à  leurs  propres  illusions  et  aux 
duperies  d'aiilrui  des  intelligences  capables  d'un  meilleur 
emploi  de  leurs  facultés  ^  C'est  surtout  TindifTérence,  trop 
commune  de  nos  jours,  pour  la  vérité  considérée  en  elle- 
même  et  pour  tout  ce  qui  ne  procure  pas  une  satisfaction 
égoïste  de  l'intérêt  matériel.  Le  principe  o^t/i^atr^,  quand 
il  est  isolé  des  principes  du  vrai,  du  beau  et  du  devoir^ 
conduite  escompter  l'avenir  au  profit  du  présent,  en  ne 
s'occupant  que  des  applications  immédiatement  produc- 
tives, et  en  négligeant  les  théories  dont  les  applications 
pratiques  sont  encore  à  trouver.  Cet  égoïsme,  s'il  n'était 
pas  heureusement  combattu  par  des  tendances  plus  gé- 
néreuses, serait  un  principe  d'impuissance,  de  désordre 
et  de  mort  pour  les  sciences ,  de  même  que  pour  la 
société. 

Pour  que  les  sciences  se  maintiennent  en  progrès, 
pour  que  la  société  se  conserve  et  prospère,  il  faut  que 
l'homme  sache  que  la  matière  n'est  pas  tout.  Il  faut  qu'il 
sache  qu'il  ne  peut  pas  trouver  son  principe,  sa  règle  et 
son  but  dans  la  matière,  dans  les  moyens  de  l'utiliser,  et 
dans  les  jouissances  qu'on  en  peut  tirer  et  qu'on  peut  se 
disputer  par  la  violence  ou  par  la  ruse.  Il  faut  qu'il  sache 
que  son  principe  est  Dieu,  que  sa  règle  est  le  devoir,  et 
que  sa  destinée,  où  le  bonheur  doit,  en  fin  de  compte,  se 
proportionner  au  mérite,  s'accomplit  au  delà  de  cette 
vie  d'épreuve,  dans  laquelle  personne  n'ayant  un  droit 
absolu  à  un  bonheur  présent,  personne  ne  doit  chercher 

1  Voyez  l'EssAi  VI. 
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à  se  faire  heureux  aux  dépens  des  droits  d'autrui,  du  . 
respect  de  soi-même  et  de  la  soumission  à  Dieu. 

L'harmonie  du  développement  des  sciences  avec  la 
destinée  individuelle  de  Thomme  et  avec  la  destinée 
générale  de  l'humanité ,  et  par  conséquent  le  progrès 
normal  et  durable  des  sciences,  ne  peuvent  être  assu- 
rés pour  Tavenir ,  que  par  Tinfluence  d'une  philoso- 
phie qui  respecte  tous  les  grands  principes  du  vrai,  du 
beau  et  du  bien,  et  par  l'accord  bien  facile  d'une  telle 
philosophie  avec  la  vraie  religion,  sans  laquelle  le  bien 
moral,  condition  du  bien  intellectuel  et  môme  du  bien- 
être  matériel,  ne  peut  pas  être  réalisé  dans  les  sociétés 
humaines. 


ESSAI    II 


LA  SCIENCE  PHYSIOLOGIQUE 

ET 

L'HYPOTHÈSE  MATÉWAUSTE 


Je  ne  me.  propose  pas  de  développer  ici*  les  preuves 
philosophiques  de  l'existence  substantielle,  de  la  sim- 
plicité, de  l'identité  persistante,  de  la  liberté,  de  la  res- 
ponsabilité morale  etdeTimmortaiité  de  l'âme  humaine. 
Les  courtes  réflexions  qui  suivent  ont  un  objet  plus  res- 
treint, mais  qui  me  paraît  non  moins  utile,  surtout  dans 
le  moment  présent  :  elles  sont  destinées  à  montrer  que 
le  spiritualisme  n'a  rien  à  craindre  et  qu'il  a  tout  à  es- 
pérer des  progrès  réels  et  vrais  de  la  physiologie  expé- 
rimentale, attendu  qu'elle  ne  pourra  jamais  conduire  au 
matérialisme ,  tant  qu'elle  restera  fidèle  à  sa  méthode , 
et  d'établir  que  réciproquement  cette  science,  dans  les 

*  Voyez  mon  livre  sur  la  Vie  future,  chap.  6  (2«  éd.),  ou  chap.  7 
(3«  éd.). 
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limites  posées  par  cette  excellente  méthode,  en  dehors 
de  laquelle  elle  ne  serait  plus  la  physiologie  expérimen- 
tale, n'a  rien  à  craindre  du  triomphe  le  plus  complet  de 
la  philosophie  spiritualiste  renfermée  également  dans 
ses  limites  légitimes. 

La  science  de  la  nature  en  général  ne  peut  pas ,  ne 
doit  pas  procéder  a  priori;  car  1q^  faits  et  les  lois  que 
cherche  celte  science  ne  sont  pas  de  vérité  nécessaire , 
comme  les  propositions  mathématiques  ;  mais  ces  faits 
et  ces  lois  sont  de  vérité  contingente,  et  par  conséquent 
on  ne  peut  les  obtenir  avec  certitude  que  par  Tobserva- 
tion,  l'expérimentation  et  l'induction. 

Les  sciences  de  la  matière  inorganique  en  particulier 
ont  pour  objet,  soit  certains  phénomènes  d'étendue  et  de 
mouvement,  qui  s'accomplissent  en  des  temps  détermi- 
nés dans  des  corps  non  organisés ,  soit  ces  corps  dans 
lesquels  ces  phénomènes  se  produisent.  L'étendue,  le 
mouvement  et  le  temps  sont  des  choses  plus  ou  moins 
difficiles  à  mesurer,  mais  essentiellement  mesurables. 
Mesurer  directement  dans  chaque  corps  ou  dans  chaque 
phénomène  tout  ce  qui  est  directement  mesurable,  et 
rendre  accessible  à  la  mesure  tout  ce  qui,  sans  l'être 
directement,  peut  le  devenir  indirectement,  soit  par  une 
modification  des  conditions  de  l'observation ,  soit  par 
une  transformation  mathématique  des  questions  à  ré- 
soudre :  telle  est  la  méthode,  toujours  perfectible,  mais 
incontestable  et  indestructible,  que  Galilée  a  établie 
pour  cet  ordre  de  sciences*. 

1  Voyez  la  lie  partie  de  mon  ouvrage  iatitulé  :  Galilée,  les  Droits  de 
la  science  et  la  Méthode  des  sciences  physiques  (Paris,  1868,  ia-18). 
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Les  sciences  de  la  matière  organique  ont  pour  objet 
les  corps  organisés  et  vivants ,  et  les  phénomènes  sen- 
sibles que  ces  corps  présentent.  Ces  phénomènes  sont 
réguliers  dans  leur  ordre  de  succession,  et  par  consé- 
quent réductibles  à  des  lois,  que  l'observation,  Texpéri- 
mentation  et  l'induction  peuvent  atteindre.  Mais,  dans 
ces  phénomènes ,  les  quantités  mesurables  varient  sui- 
vant des  lois  et  par  des  causes  dont  la  complexité  fait 
qu'elles  nous  échappent  le  plus  souvent.  Voilà  pourquoi 
dans  ces  sciences,  dont  Galilée  ne  s'est  pas  occupé,  la 
mesure  ne  peut  plus  jouer  le  même  rôle  prépondérant 
que  dans  les  sciences  de  la  matière  inorganique.  En 
outre,  au  moins  dans  une  grande  partie  des  êtres  aux- 
quels s'appliquent  les  sciences  de  la  matière  organique, 
l'intervention  d'un  principe  d'activité  spontanée,   in- 
stinctive ,  ou  plus  ou  moins  intelligente  et  quelquefois 
libre,  vient  encore  compliquer  perpétuellement  les  phé- 
nomènes de  la  matière  organisée  et  vivante.  La  contin- 
gence des  lois  de  ces  phénomènes  étant  plus  évidente 
encore  que  celle  des  lois  qui  régissent  les  phénomènes 
de  la  matière  inorganique,  ce  n'est  pas  par  le  raisonne- 
ment a  priori,  mais  par  l'observation,  Texpérimentalion 
et  l'induction,  que  ces  lois  peuvent  être  découvertes. 

Dans  les  phénomènes  de  la  vie  organique,  le  fait  géné- 
ral de  l'existence  des  causes  finales  est  plus  évident 
encore  que  dans  les  autres  phénomènes  de  l'univers,  et 
la  philosophie  a  le  droit  d'en  conclure  l'existence  d'une 
Providence  créatrice  et  conservatrice.  Quant  aux  causes 
finales  particulières ,  la  connaissance  certaine  d'une 
d'entre  elles,  par  exemple,  d'une  cause  finale  relative  à 
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rhomme  dans  tel  ordre  de  phénomènes,  peut  être  la 
conséquence  parfaitement  légitime  de  la  connaissance 
de  la  loi  qui  les  régit;  mais,  suivant  la  remarque  de  Ga- 
lilée ,  il  serait  insensé  d'affirmer  que  cette  cause  finale 
ait  été  pour  le  Créateur  Tunique  motif  de  rétablissement 
de  la  loi.  La  considération  d'une  cause  finale  entrevue 
comme  probable  peut  favoriser  Tesprit  de  découverte , 
en  faisant  deviner  une  loi  jusqu'alors  inconnue  et  en  di- 
rigeant ainsi  les  recherches;  mais  c'est  uniquement  par 
l'observation,  par  l'expérimentation  et  par  l'induction , 
que  la  loi  devinée  peut  être  vérifiée  et  démontrée.  Les 
causes  finales  se  concluent  des  lois;  les  lois  ne  peuvent 
donc  pas,  sans  cercle  vicieux,  se  conclure  des  causes  fi- 
nales. Une  cause  finale  préconçue  ne  peut  donc  pas  suffire 
comme  motif  d'étendre  avec  certitude  une  loi  au  delà 
des  cas  pour  lesquels  cette  loi  a  été  vérifiée  par  la  mé- 
thode expérimentale  et  inductive.  En  faveur  de  cette 
extension  de  la  loi,  il  n'y  a  que  des  probabilités,  que 
cette  méthode  seule  peut  convertir  en  certitude* 

Soit  qu'on  veuille  partir  de  causes  finales  présu- 
mées, soit  qu'on  veuille  partir  de  principes  nécessaires 
ou  considérés  comme  tels,  on  n'arrivera  jamais  légiti- 
mement ni  aux  lois  générales  de  la  physique,  ni  aux  lois 
spéciales  de  l'organisation  et  de  la  vie ,  lois  contingen- 
tes, que  nulle  méthode  a  priori  ne  peut  donner.  Ainsi, 
la  vraie  physiologie,  dont  les  philosophes  doivent  bien 
se  garder  d'attaquer  les  conclusions  légitimes ,  est  la 
physiologie  expérimentale. 

Ce  qui^  est  vrai  en  philosophie  ne  peut  pas  être  faux 
dans  une  autre  science,  ni  réciproquement.  Mais  chaque 
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ordre  de  sciences  a  son  objet  spécial  et  sa  méthode  lé- 
gitime pour  atteindre  cet  objet.  Les  boolmes  qui  culti- 
vent ^ne  science  ne  peuvent  arriver  à  nier  les  vérités 
d'une  autre  science  que  par  un  vice  de  méthode,  qu'il 
suffit  de  montrer  pourTéfuter  leur  erreur. 

L'existence  d'une  cause  première,  intelligente  et  par- 
faite, l'existence  d'âmes  humaines  persistantes  dans  leur 
identité  personnelle  et  douées  d'une  volonté  libre,  l'im- 
matérialité de  celte  cause  première  et  de  ces  âmes, 
sont  des  vérités  dont  la  philosophie  donne  des  preuves, 
qu'il  ne  s'agit  pas  de  développer  ici.  Ces  vérités  philoso- 
phiques ne  peuvent  pas  être  fausses  en  physique  ou  en 
physiologie  ;  elles  peuvent  seulement  être  étrangères  à* 
ces  deux  sciences.  Quand  des  physiciens  ou  des  physio- 
logistes les  nient  au  nom  de  leur  science  expérimentale, 
ce  ne  peut  être  qu'en  ajoutant  aux  données  légitimes  de 
cette  science  de  fausses  hypothèses  a  priori.  C'est  en 
signalant  ces  hypothèses  sans  preuves,  qu'il  faut  mon- 
trer la  vanité  de  leurs  arguments ,  et  non  en  attaquant 
les  faits  qu'ils  ont  mis  en  lumière  et  les  lois  qu'ils  ont 
découvertes,  ou  bien  en  n'accueillant  ces  faits  et  ces  lois 
qu'avec  une  injuste  défiance,  qui  ne  trouve  pas  une  ex- 
cuse suffisante  dans  certaines  agressions  bien  plus  in« 
justes  encore  de  quelques  physiologistes  contre  des  vé- 
rités philosophiques.  Quand  des  adversaires  se  mettent 
dans  leur  tort,  il  faut  les  y  laisser,  et  non  les  imiter  en  se 
donnant  des  torts  envers  eux. 

Malgré  certains  dédains  de  ces  physiologistes  ennemis 
de  la  philosophie,  une  bonne  psychologie ,  c'est-à-dire 

une  étude  bien  conduite  des  phénomènes  de  l'âme  bu^ 

i 


74  LàrSeiENCE  ^PHTSIOLOêlOUE 

maine,  tels  que  la  conscience  les  révèle  à  chacua  de 
nous,  et  des  Itealtés  que. ces  phénomènes  supposeot^ 
a'jest  pas  seulement  une  partie  essentielle  et  le  commeci^ 
cément  natosel  de  tonte,  philosophie rdigna^^e^ce'. nom  ; 
mais  de  plus,  à-titre  de  condition  néeessairet  pour  Tiétude? 
des rap^ûf(a4a pliy^ique  et  du  moral  dans  l'homme, 
une  bonne  psy^ologie  est  pour  la  moins  trèchutile  dansr 
certaines  parties  ide  la'  physiologie^  Jiotamiïieiit  dan&i'è; 
tude  pathologique  dea  hallucinationa  ^et  de^  lan folies.  Qrp 
nous  croyons  q^e  toute  l)onnfi{psychologie3Cood«tlégi^ 
timement  au  ispirituaUsme. .  G!e^.donc  i .  penaona^ons-î 
un  grand  avantage  pour  un  physiologiate  jd^èlre.entnétoe 
temps  philosaphe\spiiritiialistev  pourvu. qn^il saobeallier 
ces  deuxsciences  sans  les  confondre  ensemble,  .etqu'jBji 
physiologie  il  ne  sa<»^ifie;  jamais  lea  résultais  dé  r«xpé^ 
rience  à  quelque  opinion  philoeophiqmi  Cependant  nous 
nous  empressons  de  reconnaître  que<^  sana^ôtre  pUkK 
sophe  spiritualiste,  on  peut  être  bonpbyftOlogisteietboa 
médecin. Mais  les  physiologistes  etleaaiiédèdftS'qiii ont 
la  prétention  dc/se  passerde  la  pjuhlosophie  doivent  se. 
renfermer  strictement  dans  les  limites  de*  la  pfaysiologiei 
proprement  dite  et  delà  méctecine  expérimenitale^ .  au. 
lieu  d'y  mêla:  clandestinement,  comme  ils  le  font  trop 
souvent,  peut-être  sans  s'^n  apercevok  eux^^mèmes»  une 
mauvaise  psychologie  fondée  sur lunoi  mauvaise  métap]bigr«r 
sique. 

Parmi  les  phénomènes  que  la  naUure  humaine  présente 
ai. l'observateur,  on  peut  ne  pp^Mlrei  pour:  objet  d'une 
étade  spéciale  que  ceux  .quitombaat  dkeetement  sous 
les.sena  aidés  dea  instruments 
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ont  inTentéa  ppun  éteodre  le  champ^des  observations  ou 
pour  leur  donner  plus  d'exactitude.  Les  faits  que  J'on 
constatera,  ainsi  seront  légitimement  aequLs  à  la  physio- 
logie expérimentale.  Il  est  vrai  que  jamais  par.  eux-r 
mêmes,  et  sans  le  secours  d'une  autre  science  p^océr 
dant  par  l'observatioa  psychologique  aidée. de  la  raison^ 
ces  faits  physiologiquesnejconduiront  àune.démonstra-. 
tion  de  la  jsub6tantiaUté,46. la  simplicité  et  de  Timmor- 
talité  de  Tâme  humaine,  ni  à  une.  démonstrationv  de 
Tjexistence  et  des  attributs  de  Dieu;  mais  ils  conduiront, 
encore,  moins  àivla  négation  de  ces  vérités  placées,  ea, 
dehors  et  au'rdessiitdu.domaine  de  la  physiologie  eLde& 
autres  sciences  physiques  expérimentales. 

L'observation  interjie  p^r  la.iConscience  psychologique 
existe  à.  l'état  d'habitudeinstinctive,  quand  elle  n'existe* 
pas  à  l'état  de  procédé  réflédii  et  de.  mithode  scienti- 
fique;, elle  est.même  la  condition  nécessaire  de.  toute 
observation  externe  par  les  organes  des  sens  ;  car.  celte, 
observation  externe- n'existe. pas  sans  l'attention  donnée.. 
à,  nos  sensations  f intimes  et  aux  perceptions  qui  les. 
accompagnent.  I^ics  objets  physiques  perçus  par  l'inter- 
médiaire de  nos.  sens  nous  apparaissent  hors  de  nous>  et 
comme,  p^nomènes  de  la. matière,  et.  tel  est. le  seul 
nH)tifpauF; lequel  ces  perceptions  sont  dites  externes^ 
cause  de  leurs  ohJ4l$i  .Mais  chacun.de  nous,  dans  la  simr. 
plicité.et.dans  l'identité:  persistantes  de  si^  être  imma-^ 
tériel,  .et  aon.dans  la  matière  divisible  et  changeaaie  de 
son  corpSf  qsHq  sujet  de  ces. sensations  et  de  ces  {Récep- 
tions: c'est  m  wtM  qu'elles,  se  produisent  à  l'ooGasion 
deeimpression&faites  sur  no&orgs^nes  par  ces  BbjeU^  dont 
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elles  nous  font  connaître  l'existence  hors  de  nous.  Ces 
sensations  et  ces  perceptions,  que  chacun  de  nou& 
éprouve  en  lui-même,  ne  sont  connues  directement  que 
de  lui  seul  ;  elles  sont  connues  de  chacun  par  sa  con- 
science intime,  dont  les  phénomènes  ne  se  présentent 
pas  à  lui  comme  des  phénomènes  d'étendue  et  de 
mouvement  ;  elles  n'existent  pour  lui  qu'autant  qu'il  les 
connaît  et  comme  il  les  connaît.  Comment  les  connaît- 
il?  Certainement  ce  n'est  pas  à  titre  de  phénomènes 
de  la  matière  dont  son  corps  se  compose  ;  ce  n'est  pas 
à  titre  de  modifications  de  la  pulpe  de  son  cerveau, 
organe  dont  les  changements  moléculaires  qui  cor- 
respondraient aux  phénomènes  de  sensation,  de  pen- 
sée, de  volition,  lui  resteraient  parfaitement  inconnus. 
Je  puis  tâter  de  ma  main  les  pulsations  de  mes  ar- 
tères comme  celles  des  artères  d 'autrui  ;  je  puis  voir 
de  mes  yeux  les  mouvements  de  mes  doigts,  comme  je 
vois  les  mouvements  des  doigts  d'autrui  ;  mais  je  ne 
puis  pas  plus  voir  de  mes  yeux  ou  toucher  de  mes  mains 
mes  sensations,  mes  pensées,  mes  volitions,  que  je  ne 
puis  voir  ou  toucher  celles  d'un  autre  homme.  Je  rapporte 
l'origine  de  mes  sensations  diverses  à  la  partie  de  mon 
corps  affectée  par  l'impression  qui  les  détermine;  mais 
toutes  ces  sensations  existent  en  wtoî,  c'est-à-dire 
dans  l'unité  indivisible  et  persistante  de  mon  être 
sensible  et  intelligent,  qui  les  compare  dans  leur 
simultanéité  ou  dans  leur  succession.  Quant  à  mes 
pensées  et  à  mes  volitions,  ma  conscience  ne  les 
rapporte  à  aucune  partie  de  mon  corffe.  Si  je  les -loca- 
lise dans  ma  tête  ou  dans  mon  cœur,  c'est  en  vertu  d'un 
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raisonnement  instinctif  ou  réfléchi,  d*un  enseignement 
scientifique  ou  d'une  opinion  vulgaire.  En  môme 
temps  que  j'ai  la  conscience  de  mes  pensées,  je 
puis  les  manifester  volontairement,  et  le  plus  souvent 
je  puis  m'abstenir  volontairement  de  les  manifester.  Je 
puis  voir  de  mes  yeux,  je  puis  entendre  de  mes  oreilles, 
je  puis  sentir  par  les  nerfs  qui  me  donnent  la  sensation 
de  mes  mouvements,  en  un  mot  je  puis  percevoir,  comme 
phénomènes  sensibles  de  mon  corps,  ces  manifestations 
volontaires  ou  involontaires,  qui  sont  les  signes  extérieurs 
de  ma  pensée;  et,  parce  que  j'ai  observé  tout  cela  en  moi, 
je  connais  indirectement  les  pensées  d'autruî  par  Tinler- 
médiaire  des  signes  sensibles  qui  les  manifestent.  Mais, 
en  l'absence  de  toute  manifestation  extérieure,  je  n'ai 
aucun  moyen  d'observer  en  autrui  ces  pensées  mêmes, 
tandis  que  je  les  observe  en  mot,  dans  ma  personnalité 
indivisible  et  toujours  la  même,  et  non  dans  mon  corps 
ou  dans  un  de  mes  viscères,  dans  mon  cerveau  par  exem- 
ple ;  car  je  ne  connais  pas  plus  les  phénomènes  internes 
de  mon  cerveau,  que  je  ne  connais  ceux  du  cerveau  de 
mon  voisin  ou  d'un  homme  vivant  à  l'autre  bout  du 
monde.  Ces  pensées,  qui,  en  tant  que  pensées,  ne  sont  ni 
visibles,  ni  tangibles,  ni  perceptibles  par  aucun  sens  cor- 
porel, sont-elles 4^pendant  en  moi  des  phénomènes  im- 
perceptibles de  mouvements  exécutés  par  des  particules 
matérielles?  Vous  me  mettez  au  défi  de  vous  prouver  le 
contraire  par  la  physiologie  seule.  En  effet,  pour  vous 
donner  cette  preuve,  la  physiologie  ne  suffit  pas,  et  je 
suis  obligé  de  recourir  à  une  autre  science,  à  la  psycho- 
logie, qui  constate    l'unité,  Tindivisibilité,    l'identité 
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perpétoëlle  du  mai.  Si,  ne  voulaïit  pas  entendre  paMer 
de  psychologie,  vous  me  défendez  de  nier  que  lapenSée 
soit  un  phénonâène  de  mouvement  dans  la  matière 
cérébrale,  j'ai  du  moins  on  droit  que  rien 'dans  la  phy- 
siologie ne  vous  autorise  à  coûtester  :  ce  que  vous  voulez 
me  défendre  de  hier,  je  vous  défèoîds  avec  beaucoup  phis 
'de  raison  deTafflrmer  ;  car  vous  ne  pouvez  me  le  prou- 
ver ni  par  la  science  dans  laquelle  vous! faites  profession 
de  vous  renfermer,  ni  par  aucune  autre  science.  Tout  ce 
que  la  physiologie  prouve  est  vrai  ;  mais  supposer  qu'en 
dehors  de  ce  qui  est  prouvé  par  cette  science  unique  !1 
n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  rien  de  vrai,  ce  serait  faire  une 
bien  absurde  hypothèse. 

La  pensée  peut  exister  sans  aucune  manifestation 
extérieure,  soit  volontaire,  soit  involontaire.  Klle.peut 
exister  et  elle  existe  dans  certains  états  pathologiques 
où  toute  manifestation  extérieure  de  la  pensée  est  impos- 
sible ;  car  des  hommes  qui  ont  passé  par  ces  états  ont 
gardé  le  souvenir  des  pensées  qu'ils  oût  eues  pendant  ce 
temps  et  des  impuissants  efforts  de' leur  Volonté  pour 
les  manifester.  La  pensée  peut  eidl^ter  et  se  manifester 
clairement,  puis  ne  laisser  dans  le' sujet  pensaùt  aucun 
souvenir,  comme  l'étude  du  somnambulisme  naturel  ou 
artificiel  le  prouve.  Dans  la  vie  présente,  qui  eti  la  seule 
que  nous  connaissions  par  nôtre  expérience,  le  cerveau, 
pris  dans  son  ensemble,  est  l'organe,  sinon  unique,  du 
moins  principal  de  la  pensée  :  nous^  avons  déjà  remar- 
qué que  la  conscience  ne  nous  ^  en  dit  rien  ;  mais  dé  lon- 
gues et  patientes  observations ,  suivies  d'inductions 
difficiles,  nous  l'ont  appris  avec  certitude.  Pythagore  et 
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Plaimi  ideViÉèrent 'eetle  "féncilion  du  eerrecâ^ponme 

mifeti'àe  ia^penééer -Ari^tôle  elbeauconp  de  ^losophes 
:ifflcien9iaDièreRt  obstioémeikt,'  et  conférèrent  letmnr 
comme  l'orgaoe-  de  TintlEaiigenee.  '  TeUe  était  aussi  la 
croyano^afitîqtie  et  p€>ptilatre'des  Romams,  et  celle  des 
Ghrecs,^peu  éifFérente,  localisait  IHntellîgence  dans  te 
diaphragme,  comme  te  prouvent  certaines  expressions 
de  la  langûelâ^ifie  et  de  là  langue  grecque.  Ni  PythagorCi 
ni  Platon,'  ni  aucun  homme  n'a  jamais^eu  conscience  du 
mode  d^actiivité  du  ^eenreau  dans  les  phénomènes  de 
pensée,  et  nul  homme;  fûMl' le  ]^iis  savant  physiolo- 
giste, ne  peut  dire  en  «quoi  ce  mdde  -d^aclivité  du  cer- 
ceau oon^ste,  ni  quel  «n  peut 'être  le  rapport  avec  la 
penséenàème.  Nous  connaissons  ^  la  pensée*  par  la-^con^» 
sdence  psydièlogtqiie,  ie  cerveau  par  la:  we  et  le  touèhqi 
dans  les^cadde'fraètare'du  crâne  et  ttans- les  dissedîons 
anatomiques.  ^ÂfareUes  ^phénontônes  de'  la  pensée,' tels 
que  iaconsôienee^lespfésettteà^hacun  de  nous,  ou  tels 
que  des  manifestations  extérieure»  par  la  voix,  te  geste 
ou  rexpres&ion<de  la faoe^^t  desyeux  nou» les  révèlent 
cheznos  semblabtes-ou  efaez  des- animaux  plus  ou  moins 
intelligents,  et  les  i^énoiôèBes  -du  cerveau,  tels  quéia 
vue  et  le  toucher,  aidé»  ou^  non  du- scalpel  et  dumicros- 
.cope,:pourront  jamais  nous  tes  montrer,  nous  pourrons 
tout  au  pIus'  découvrir  certains  rapports  de  conconii-. 
tance;  mais,  entre  télte  eii^ telle  pentée  et  un  phéno- 
mène mécanique,  lAinaiqse,  NStectcique  ou  autre  ^de  la 
pulpe  cérébrale,' il  nous  re$tera^  toujours  impossible  de 
découvrir  tm  rapport  d'td^HfiM  au  seulement  de  rw- 
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semblamee.  Ceux  qui  oseniaffirmer  l'identité  de  la  pensée 
et  d'une  fonction  organique  du  cerveau  ne  voient  pas 
cette  identité  entre  la  pensée,  dont  ils  ont  conscience,  et 
une  fonction  organique,  de  laquelle  ils  ne  savent  rien  ; 
mais  il  leur  plaît  de  supposer  cette  identité,  quoique 
cette  supposition  ne  soit  ni  évidente,  ni  prouvée,  ni 
vraisenablable.  Nous  verrons  bientôt  qu'elle  est  absurde 
et  incompatible  avec  des  vérités  certaines.  . 

Dans  le  cerveau,  ce  sont  les  hémisphères  cérébraux 
qui  sont  principalement  l'organe  de  la  pensée.  Une 
légère  pression  du  doigt  sur  un  point  des  hémisphères 
cérébraux  d'un  homme  trépané  peut  suffire,  pour  sus- 
pendre instantanément  les  manifestations  de  la  pensée, 
et  ces  manifestations  recommencent  quand  la  pression 
a  cessé.  Cette  pression  suspend-elle  entièrement  tout 
exercice  de  la  pensée  ?  On  n'a  pas  le  droit  de  l'affirmer, 
puisqu'il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit,  des  circonstances 
où  la  pensée,  attestée  plus  tard  par  le  souvenir,  existe 
sans  aucunepossibilité  de  se  manifester,  et  d'autres  circon- 
stances où  la  pensée,  manifestée  par  des  signes  certains, 
ne  laisse  aucun  souvenir  au  sujet  pensant.  Rien  ne  force 
d'admettre  que  ces  deux  états  soient  incompatibles 
entre  eux.  Il  n'est  donc  pas  prouvé  que  la  pensée  ne 
puisse  pas  exister  sans  manifestations  et  sans  souvenirs. 
D'un  autre  côté,  l'on  a  constaté  qu'il  n'y  a  aucune  partie, 
même  considérable,  des  hémisphères  cérébraux  dont 
l'ablation  rende  la  pensée  impossible  ou  la  prive  néces- 
•  sairement  de  quelqu'une  de  ses  facultés.  Môme  après 
l'ablation  totale  des  hémisphères  cérébraux,  la  vie  du 
corps  peut  persister  quelque  temps  ;  à  l'instant  de  cette 
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ablation,  toute  manifestation  de  la  pensée  cesse  d'abord  ; 
mais  les  manifestations  de  la  pensée  peuvent  recommen- 
cer ensuite,  pourvu  que  les  corps  striés  subsistent  *.  La 
pensée  avait-elle  cessé  entièrement  avec  ses  manifesta- 
tions? Nul  ne  peut  lesavoir.  Le  patient  même,  si  Ton  sup- 
posait que  ce  fût  un  homme,  ne  le  saurait  pas,  puisque 
dans  certains  étais  la  pensée,  rendue  évidente  par  ses 
manifestations,  peut  ne  laisser  aucun  souvenir.  Ceux  qui 
affirment  que  c'est  le  cerveau  qui  pense  ne  peuvent  donc 
nullement  s'appuyer  sur  les  données  de  la  physiologie 
expérimentale  :  ils  obéissent  aveuglément  à  une  opinion 
préconçue. 

Les  mouvements  automatiques  excités  dan&  un  cada- 
vre par  certains  agents  physiques  ne  sont  pas  une  preuve 
de  la  persistance  de  la  pensée.  Il  en  est  de  même  de 
certains  mouvements  automatiques  qui  se  produisent 
dansTagonie.  Habituellement  les  manifestations  certaines 
de  la  pensée  par  les  organes  du  corps  cessent  quelque 
temps  avant  Tinstant  de  la  mort.  Quand  la  mort  est  ac- 
complie, ces  manifestations  sont  devenues  impossibles 
pour  les  organes,  dont  l'état  s'y  refuse  et  qui  bientôt 
vont  se  dissoudre.  Mais  la  pensée  a-t-elle  cessé  pour 
l'homme  mort  ?  Ou  bien  contiaue-t-eile  maintenant  sans 
le  concours  des  organes  cérébraux,  concours  qu'on  n'a 
pas  le  droit  de  déclarer  absolument  nécessaire  hors  de 
la  vie  présente,  puisque  dans  cette  vie  môme  on  ignore 
profondément  en  quoi  il  consiste,  et  l'on  voit  des  mani- 

^  Ces  faits  résultent  des  expériences  de  M.  Flourens^  complétées  par 
celles  de  M.  Vulpian.  Voy,  M.  Rayaisson^  La  philos,  en  France 
au  xix«  s,f  p.  183  et  suiv. 
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■festatîons  de  la  pensée  survivre  à  rablalion  presque 
complète  de  ces  organes.  A  cette  question  le  physiolo- 
giste, quand  il  ne  veut  être  que  physiologiste,  ne  doit 
donner  aucune  réponse  ;  car  l'expérimentation  physiolo- 
gique, seule  et  par  elle-même,  ne'  lui  en  donne  aucune. 
Pour  dire  non,  comme  pour  dire  oui^  il' faut  qu'ouverte- 
ment ou  subrepticement  il  quitte 'le  terrain  de  la  phy- 
siologie expérimentale,  pour  entrer  sur  celui  de  la  phi- 
losophie. Sur  ce  nouveau  terrain,  pour  dire  que  la 
persistance  de  la  personnalité  humaine apt'ès  la  mortes! 
non -seulement  possible,  mais  réelle  et  certaine,  les  bon- 
nes raisons  ne  manquent  pas.  Je  les  ai  résumées  ailleurs  ^, 
et  je  ne  les  répéterai  pas  ici.  Il  me  suffit  de  montrer  que, 
pour  nier  celte  persistance  de  la  vie  de  Tftme  après  la 
fin  de  la  vie  du  corps,  le  physiologiste  matérialiste  ne 
peiit  trouver  que  de  mauvaises  raisons  philosophiques. 
En  effet,  pour  motiver  cette  négation,  à  laquelle  la 
physiologie  ne  peut  pas  le  conduire  scieûtifiquement,  il 
sera  forcé  d'exprimer  ou  de  sous-enteridre  comme  évi- 
dentes des  propositions  métaphysiques  telles  que  celles- 
ci,  propositions  qui  certes  ne  sont  ni  évidentes  ni 
démontrées,  et  qui  supposent  précisément  ce  qui  est  en 
question  :  «Les  corps,  étendus  et  mobiles,  sont  les  seuls 
êtres  réels  ;  tous  les  phénomènes,  physiques,  physiolo- 
giques ou  psychologiques,  sont  des  mouvements  de 
particules  étendues  et  ne  peuvent  pas  être  autre  chose  ; 
certains  mouvements  des  molécules  ou  des  atomes  du 
cerveau,  ou  biend'.uailuide/}Qi  pénètre. cet  >organç,  sont 

*  La  Vie  future,  chap.  6  (2«  édit.),  chap..7  (8«.^t). 


■it. 
V: 


BOD^enlemeiit  la  condition  de  la*  penaée,  mais  la  pensée 
dèine/o)  ^i  l'on  admet  ti^prîm  ces* pHncîpes,  on  est 
loftiérialisle,  on  Test  de  parti^pris,  par  hypotbèse  et  sans 
preiives.'Si  l'on  nie  ûes  principes,  le  malériàlisme, ^i 
les  suppose  tacitement  ou  ^expressément^  et  qui  bc  peut 
ni  s'en  passer  ni  les  prouver,  est  réduit  à  avouer  qâll 
n'est  qu'<ane  hypothèse.  vMais,  si  Ton  est  assez  peu  clair- 
Toyant  pouriaisser  passer  oes  principes  habilement  sous- 
eniendus>  ou  enveloppés  dans  oertains^raisonnements  qui 
{^ajoutent  aux  théories  inducttves  de  la*  |»hysîologie'  ez- 
^rimentale,  on  devient  dupe  de  l'hypothèse  maiémalistei 
en  la  confondait  avec  la  soienee,  qti'elle  gâte.  •Si,'au  con- 
traire,* on  jnet  à  part  cesiaux>  principes,  pour  les-rèjeter 
avec  les  raisonnements  dans  lesquels  ils  sont  sous^enien- 
dus  OU/  expriaiés,  l'hypothèse  matérialiste  tc^be,  etla 
physiologie  exj^érimentale  reste  rellereste,'je'ne  dirai  pas 
spirituàliste,'  pmsipi'eUe  ne*  peat  le  devenir  décidément 
'^^en  '  faisant  quelques  emprunts  à  ia-  pMIosof>lûe,'^  maïs 
dlo  reste  paffaitraseâtoonciliableaveo  le  spiritualisflae. 
'  E)iraMi-on  que^si  la  {Aysiologie  ne  peut  pas  (éémontrer 
lo'matérialisme,  elle  peut 'du  moins  opposer  awspiritaa- 
lisme  «ne  fin  de{  nm^reeevàiVi^  tîrée^de  lar mélhode  posi- 
tive des  eoiences  expérimentales?' fixaminoBS  sur  'quoi 
seiènde^cette  assertion.  Quetle^  spiritualisme'  nepmsse 
pas  être  démontré  pa#  la  physiologie^expétûmentalo  Um$e 
smle^BBifis  le  ccmcoufs  d'une 'autre^sèienee,  je  i^ài^ac- 
oordéJ^Iais,  qo'il  no  puisse  «pas  fôtre  avec  le  concours 
d'une  science  diiérente<'et<(do|itl iauonéthode «soit ^  légi- 
time ;  que  totite  science  aotre  queiai.«physiologie^<que^4es 
antresrsoienoes  physiques  el  que  lesmalbémali^es,'  ne 
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soit  pas  une  science  et  ne  puisse  donner  aucune  certi- 
tude; voilà  ce  qu'on  ne  prouve  pas,  ce  qu'on  ne  prouvera 
jamais.  Le  principe  fondamental  de  cette  négation,-  scep- 
tique en  apparence  et  audacieusemént  dogmatique  en 
réalité,  c'est  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  ce  qui 
ne  nous  est  pas  révélé  par  la  perception  externe  et  sen- 
sible, et  que  tout  ce  qui  nous  est  révélé  ainsi  doit  se 
réduire  en  dernière  analyse  à  des  mouvements,  soit  di- 
rectement perceptibles,  soit  imperceptibles  pour  nous,  de 
la  matière.  Mais  la  conscience,  sans  laquelle  pourtant  la 
perception  sensible  n'existe  pas,  nous  révèle  des  faits 
d'un  autre  ordre  :  elle  montre  à  chacun  de  nous,  dans 
son  âme  et  non  dans  son  corps,  des  pensées,  des  senti- 
ments, des  volitions,  que  l'œil,  même  armé  de  micros- 
copes d'une  puissance  infinie,  serait  impuissant  à  décou- 
vrir, même  avec  la  lumière  la  plus  favorable,  dans  les 
fibres  d'un  cerveau  supposé  transparent;  car  des  pensées, 
des  sentiments,  des  volitions,  choses  très-réelles,  mais 
sans  étendue  et  sans  forme,  sont  essentiellement  invisi- 
bles et  intangibles.  Sur  ces  faits  aussi,  la  conscience  doit 
être  crue,  si  elle  doit  l'être  sur  l'existence  des  percep- 
tions sensibles,  dont  les  objets  sont  corporels,  mais  qui, 
à  titre  de  perceptions,  sont  invisibles  et  intangibles  dans 
le  sujet  pensant.  La  conscience  doit  être  crue  sur  l'unité 
et  l'identité  persistantes  du  sujet  des  perceptions,  des 
pensées,  des  sentiments,  des  volitions,  de  même  que 
l'observation  sensible  et  expérimentale  dpit  être  crue 
sur  le  renouvellement  perpétuel  et  intégral  de  la  matière 
multiple  de  nos  organes.  Ainsi  le  principe  fondamental 
d'un  positivisme  sceptique  en  apparence  sur  la  question 
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de  l'âme,  mais  dogmatiquement  matérialiste  ea  réalité, 
ce  principe  d'après  lequel  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  la 
perception  sensible  ne  pourrait  pas  être  connu  avec  cer- 
titude, est  un  principe  insoutenable,  qui  devrait  con- 
duire i  rejeter  la  perception  sensible  elle-même,  en 
même  temps  que  le  témoignage  de  la  conscience,  sans 
lequel  elle  ne  peut  pas  exister  pour  nous.  Or,  avec  la 
perception  sensible,  il  faudrait  rejeter  tout  ce  qu'elle 
seule  nous  apprend,  c'est-à-dire  toutes  les  observations 
sur  lesquelles  les  sciences  physiques  sont  fondées.  Du 
reste,  lors  même  que  ce  principe  serait  vrai  et  concilia- 
ble  avec  la  méthode  expérimentale  des  sciences  physi- 
ques, il  nous  défendrait  seulement  d'affirmer  ce  que  la 
perception  sensible  ne  nous  donnerait  pas.  Or,  non  con- 
tents de  ne  pas  affirmer  l'existence  de  Tàme  comme 
distincte  du  corps ,  les  matérialistes  la  nient  explicite- 
ment, et  certains  positivistes  arrivent  implicitement  ou 
explicitement  à  la  même  négation,  qu'ils  prononcent  en 
jugeant  sur  le  fond  de  la  question,  après  avoir  feint  de 
se  récuser  pour  la  forme. 

C'est  forcément  par  la  conscience  et  par  la  réflexion 
que  tous  les  matérialistes,  de  même  que  les  autres 
hommes,  connaissent  la  pensée;  mais  ce  n'est  pas  h  la 
conscience  et  à  la  réflexion,  c'est  à  l'observation  anato- 
mique  qu'il  leur  plaît  d'avoir  recours  pour  en  expliquer 
la  nature  et  l'existence,  et,  comme  dans  la  dissection  du 
cerveau  ils  ne  trouvent  pas  sous  leur  scalpel  une  âme 
visible  et  tangible^  qui  puisse  être  suivant  eux  le  sujet 
de  la  pensée ,  ils  concluent  que  ce  sujet  est  le  cerveau 
même  et  que  l'âme  n'existe  pas.  Mais  leurs  yeux  aidés 
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de  verres  grossissants  yèient-ils  dayantage  les  phéno- 
mènes de  penjée  dans  le  cenreau  d'na  homme  dont' le 
ctkne  est  fracturé  et  dont  les  hémisphères  cérébraux 
sont  léséâ?  Oseront-ils  nier  pour  cela  l-existenoe  des 
pensées  que  cet  homme  exprime  par  le  geste  ou  par  la 
parole?  Non,  ils  ne  l'oseront  pas.  Des  phénomènes  invisi- 
bles ,  intangibles ,  non  perceptibles  par  les  sens,  exis- 
tent donc.  Pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  la 
substance  dans  laquelle  ces  phénomènes  se  produisent? 
Même  d'après  leur  faux  principe,  ces  physiologistes  de- 
vraient conclure  seulement  que  leur  science  ne  leur 
apprend  pas  si  Tàme  existe  ou  non.  Si,  renonçant  à  leur 
faux  principe,  que  rien  ne  justifie ,  ils  acceptaient  des 
principes  plus  vrais,  que  la  philosophie  démontre,  ils 
devraient  conclure  que  le  sujet  de  la  pensée,  Tâme,  qui 
dans  cette  vie  a  pour  organe  principal  le  cerveau,  ù'est 
ni  visible  ni  tangible  comme  le  corps,  et  qu'elle  ne  peut 
pas  l'être,  mais  que  pourtant  elle  existe  substantielle- 
ment, qu'elle  est  substantiellement  une  et  indivisible  par 
essence,  tandis  que  le  corps  est  essentiellement  multiple 
et  divisible,  et  qu'elle  reste  toujours  substantiellement 
identique  à  elle-même  malgré  la  variabilité  de  ses  ma- 
nières d'être,  tandis  que  la  substance  du  corps  change 
entièrement  par  un  départ  et  un  remplacement  perpé- 
tuels de  ses  particules  composantes. 

Ayant  supposé  que  l'âme ,  en  tant  que  distincte  du 
cerveau  et  des  fluides  qui  s'y  meuvent,-  n'existe  pas,  tous 
ces  matérialistes  sont  amenés  forcément  à  supposer  que 
la  pensée  est  une  manière  (d'être  de  cet  organe  et  de  ces 
fluides,  ou  bien  une  sécrétion  "de  ce  -même  organe.*  Nous 
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venons  de  voir  que  cette  supposition  est  arbitraire  ^êt 
clépourvue 'de  toute  preuve  expérimentale  ou  autre.'EWe 
est,  de  plus,  impossible  et  absurde:  nous-avons-proiàîs 
de  le  montrer,  et  nous  allons^  tenir  cette  promesse.  Sui- 
vant la  théorie  de  ces  matérialistes  eux*-mêmes,'  t-ous  les 
phénomènes  des  corps  doivent  consister  en  diverses  nao- 
dffîcations,  perceptibles  ou  imperceptiblespour  nous,  de 
retendue  et  du  mouvement,  modifications  soumises  à 
des  lois  qui  déterminent  nécessairement i  les  phénomè- 
nes :  en  cela,  ils  ont  raison.  Conlbinailt  avec  cette  notion 
vraie  leur  fausse  hypothèse  matérialiste,  ils  concluent 
très-logiquemeût  que,  dans  le  cerveau  lui-même  ou 
dans  une  sécrétion  du  cerveau,  certaines  dispositions  ou 
certains  mouvements  de  molécules  ou  d'atomes  solides^ 
liquides,  gazeux  ou  éthérés,  obéissant  invariablement  à 
«ei'taines  lois  mécaniques,  ne  sont  pas  seulement  iar con- 
dition organique  d'une  idée,  d'un  jugement,  d'xm 'rai- 
sonnement, d'une  vôlition,  mais  sont  celte  idée,  ce 
jugement,  ce  raisonnement,  cette  vôlition  mêmes.'Toute 
pensée  consisterait  donc  essentiellement  et  uniquement 
en  un  phénomène  mécanique.' L'enseignement  parlé  ou 
écrit  consisterait  essentiellement  et  uniquement  en  -un 
système  d'ondulations  sonores  ou  lumineuses,  qui  exci- 
teraient mécaniquement  certains  mouvements  dans  les 
cerveaux  dés  auditeurs  et  des  lecteurs/Les  mouvements 
produits  seraient  la  science  acquise.  Or  certains  phéno- 
mènes mécaniques  peuvent  être  utiles  ou  nuisibles; 
mais  tous  les  phénomènes  niécaniques  sont  vrais  et  régu- 
liers, puisqu'ils  s'ojièrent  d'après  des  lois  imnraables. 
Cependant ,  parmi  ces  phénomènes  de  mécanique  céré- 
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brale,  il  y  en  aurait  qui,  de  i*aveu  des  matérialistes^ 
seraient  des  pensées  fausses,  des  jugements  faux,  des 
raisonnements  faux,  puisqu'enlre  le  vrai  et  le  faux  les 
matérialistes  n*ont  pas  encore  renoncé,  je  pense,  à  re- 
connaître une  distinction.  Pour  ne  pas  dire  que  tous  les 
jugements  les  plus  contraires  entre  eux  soient  également 
vrais,  ils  seraient  donc  réduits  à  dire  que  la  mécanique 
cérébrale  n'obéit  pas  toujours  à  des  lois  fixes.  Quelle 
étrange  logique,  quelle  détestable  psychologie,  mais 
aussi  quelle  détestable  physique  on  est  réduit  à  se  faire, 
quand  on  veut  absolument  faire  rentrer  la  psychologie 
dans  la  physiologie  et  dans  la  physique  I  Ce  n'est  pas 
tout.  Suivant  les  matérialistes,  la  matière  organisée  et 
vivante  est  soumise,  de  même  que  la  matière  brute,  à 
des  lois  nécessitantes,  et  en  cela  ils  ont  raison;  mais  ils 
supposent  faussement  que,  Tâme  n'existant  pas,  cette 
matière  est  tout  l'homme.  Cette  assertion  est  donc  la 
négation  absolue  du  libre  arbitre,  que  pourtant  la  con- 
science nous  révèle  en  nous-mêmes,  et  auquel  les  maté- 
rialistes croient^  tout  en  le  niant.  Qu'ils  nient  le  libre 
arbitre ,  on  le  sait,  et  il  le  faut  bien  dans  leur  système. 
Qu'ils  croient  cependant  au  libre  arbitre,  on  le  voit;  car, 
en  dehors  de  leur  système,  leurs  paroles  et  leurs  actions 
montrent  qu'ils  ne  croient  pas  que  le  vol  et  l'assassinat 
prémédités  ne  soient  que  le  résultat  fatal  d'un  enchaî- 
nement de  causes  physiques,  comme  la  chute  d'une 
pierre  ou  comme  le  brisement  d'un  arbre  par  le  vent. 
Ne  pas  croire  du  tout  au  libre  arbitre,  ni  en  théorie  ni 
en  pratique ,  et  ne  voir  dans  toutes  les  actions  et  les 
intentions  humaines  que  des  phénomènes  déterminés 
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nécessairement  et  uniquement  par  des  lois  mécaniques, 
ce  serait  cesser  d'être  homme,  et,  quoique  matérialiste, 
on  reste  homme  malgré  soi,  c'est-à-dire  qu'on  reste  un 
être  capable  de  choisir  librement  entre  le  bien  et  le  mal, 
un  être  doué  de  conscience  morale,  et  jugeant  d'après 
cette  conscience  ses  actes  libres  et  ceux  de  ses  sembla- 
bles. Mais  croire,  comme  hommes,  à  certaines  vérités 
irrésistibles ,  et  les  nier  comme  savants,  c'est  une  con- 
tradiction absurde,  à  laquelle  les  matérialistes  ne  peu- 
vent échapper  qu'en  abandonnant  leur  système.  C'est  ce 
dernier  parti  que  la  raison  et  le  bon  sens  leur  conseil- 
lent. Nous  avons  vu  que  la  physiologie  expérimentale  ne 
peut. rien  y  perdre;  elle  n'aura  à  renoncer  pour  cela  ni 
à  un  seul  fait  bien  observé,  ni  à  une  seule  loi  bien  con- 
statée. Elle  y  gagnera,  au  contraire,  l'avantage  d'être 
débarrassée  d'une  fausse  hypothèse,  entièrement  étran- 
gère à  la  méthode  expérimentale,  et  dont  l'adoption  mal 
motivée  mettrait  la  physiologie  en  contradiction  appa- 
rente avec  les  résultats  légitimes  de  la  philosophie  et 
avec  les  croyances  naturelles  et  nécessaires  du  genre 
humain. 
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XJuaiïd  une  tKéoifc,' TFaie  otf fatissej^essayeée  scf foriécr 
dans  les  sciences  TiatureUes^'d^après  la  •Méthode  propre 
aces  scrençes/îl  est  sage ^deTi'accuéiîlir  cette  ttiéorie 
nouvelle  qu'arec  réserve  jusqu'à  ce'^qu^clleait^donBié- ses 
preuves,  et,  quand  elle  1^- a  tlonriées, -^de  les^cxanaîner 
sans  parti  pris,  et 'de  n'accepter  la  théorie  comme  cer- 
taine que  si  elles  sont  reocrmmes  stif usantes. 'Mais,  au 
lieu  de  s'occuper  des  preuves,  certains  esprits  trop 
pressés  se  jettent  sur  les  conééquencesTéèlles  ousuppo 
éées,  soit  pour  les  exploiter,  soit  pour  les  maufdire. 

Par  exemple,  pour  peu  que  la' théorie  nouvelle 'puisse 
sembler  s'y  prêter,  certaina matérialistes ii^attendent  pas 
qu'elle  soit  démontrée  pour  s'empresser  de  -déclarer 
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qu'elle  va  ruiner  définitivemenl  le  spiritualisme,  qu'elle 
va  prouver  que  l'âme  n'est  qu'une  manière  d'être  du 
corps,  et  que  les  phénomènes  psychologiques,  dépour- 
vus de  toute  liberté,  obéissent  fatalement  aux  lois  méca- 
niques d'une  matière  éternelle  et  incréée. 

Malheureusement,  au  lieu  de  déjouer  cette  manœuvre 
par  un  rappel  aux  vrais  principes  de  la  méthode  scien- 
tifique, trop  souvent  des  savants,  ennemis  de  la  théorie 
nouvelle,  et  des  philosophes  spiritualistes,  trop  prompts 
à  s'effrayer  et  à  chercher  dçs  alliés  à  tout  prix,  se  hâtent 
de  déclarer  qu'en  effet,  entre  le  spiritualisme  et  cette 
théorie,  tout  accord  est  impossible,  et  qu'il  faut  qu'elle 
ou  lui  succombent. 

Cette  faute  n'est  pas  nouvelle  dans  l'histoire  de  la 
science.  Sauf  la  différence  des  temps  et  des  mœurs,  ce 
sont,  dans  notre  siècle  de  tolérance  relative,  des  répéti- 
tions atténuées  de  la  faute  que  commirent,  il  y  a  près  de 
deux  siècles  et  demi,  deux  congrégations  de  cardinaux, 
qui,  excitées  par  les  philosophes  péripatéticiens,  con- 
damnèrent le  nouveau  système  du  monde  comme  incom- 
patible avec  la  foi  chrétienne,  et  dont  Paul  V  et 
Urbain  VIU  refusèrent  avec  raison  de  signer  les  décisions 
comme  papes,  après  lesavoir  provoquées  comme  hommes 
trop  accessibles  aux  préjugés  et  aux  passions  de  leur 
époque  ^  Ce  fut  là  une  grande  faute,  qui  ne  fit  aucun 
bien  au  péripatétisme,  et  qui  fit  beaucoup  de  mal  à  la 
religion.  11  ne  faut  pas  qu'au  xix*  siècle  la  philosophie 
spiritualiste  préfère  à  la  sage  réserye  de  ses  chefs  les 

*  Voyez  mon  ouvrage  intitulé  :  GeUilée^  I»  Droits  de  la  science  et  la 
Méthode  des  sciences  physiques. 
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plus  habiles  la  direction  imprudente  de  ceux  qui,  sur 
une  question  à  Tordre  du  jour,  pourraient  Tentpaîner 
dans  une  faute  semblable. 

Après  ce  préambule  général,  qui  m'a  semblé  néces- 
saire, j'arrive  à  la  question  spéciale  de  Vhétérogénieei  de 
Torigine  de  la  vie  sur  la  terre,  question  difficile,  dont  un 
certain  point  de  vue  très-restreint,  mais  très-important, 
va  être  Tunique  objet  de  cet  Essai. 


I. 


Dans  cette  question,  qui,  ardemment  débattue  en 
France,  en  Italie,  en  Allemagne  et  en  Angleterre  entre 
des  savants  distingués,  ne  me  paraît  pas  encore  entière* 
ment  résolue,  la  cause  du  spiritualisme  me  semble  avoir 
été  imprudemment  compromise  par  quelques-uns  de  ses 
défenseurs.  Mon  unique  but  est  de  Ten  dégager,  sans 
entrer  dans  le  fond  de  la  question  scientifique,  que  j'ai 
étudiée  seulement  dans  les  livres,  et  sur  laquelle  je  ne 
me  sentirais  ni  une  autorité  ni  une  compétence  suffi- 
santes. Mais,  d'une  part,  je  me  crois  compétent  pour 
dire  à  gauche  :  u  De  quel  droit  tirez-\ous  d'une  hypo- 
thèse encore  douteuse  des  conclusions  que  d'ailleurs 
elle  ne  contient  pas  et  ne  contiendra  jamais?  »  D'autre 
part,  je  me  crois  tout  aussi  compétent  pourdireà  droite  : 
«  Que  gagnez-vous  à  supposer,  entre  notre  spiritualisme 
et  une  hypothèse  encore  soutenable,  une  incompatibilité 
qui  n'existe  pas?  Et  ne  voyez-vous  pas  combien  notre 
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cause  commune. perdrait  par  TOtre  faute,  si  la;  phîh 
phie  spmtualiste,  en  Totre-personneySemblaitcondamner 
aujourd'hui,  comme  essentiellement  matérialiste  etathée, 
une  hypothèse  qui  plus  tard  pourrait  ' devenir  une>  vérité 
démontrée  .paf  l'observation?  » 

D'abord;,  pour  ceux  qui. veulent  traiter: la  qve&tion 
scientifiquement,  dans  quels  termes  se  présenie^tteUe? 
Il  s'agit  de  savoir  si,  aux  derniers  degrésderéchelle.des- 
cendante  des  espèces  animales  et  végétales,  il  y  a  des 
espèces  infimes  dont  les  individus,  au  lieu  de  naître  tou- 
jours d'autres  individus  de  la  même  espèce,  puissent 
naître  aussi  quelquefois  d'une  matière  non  vivante.  Cette 
question  ne  peut  pas  être  résolue  par  des  raisonnements 
a  priori.  Nous  verrons  que  ceux  qui,  sous  le.  prétexte 
d'une  nécessité  prétendue^  veulent  arriver  par  cette.voie 
à  une  solution  affirmative,  se  mettent  en  dehors  de  la 
science.  Mais  il  en  est  de  même  de  ceux  qui,;aUéguaQt 
une  impossibilité  prétendue,  veulent  établir. a  priori  la 
solution  négative.  .Cette  impossibilité  del'hétérogénie.ne. 
me  paraît  ni  évidente  ni  démontrée^  En  effet,  il  est  vrai 
que  nous  ne  comprenons  pas  comment  unanimalculeinfur' 
soire  ou  bien  une  mucédinée  microscopique  pourraient 
naître  d'une  matière  organique  non  vivante.  Soit;  mais 
comprenons-nous  mieux  comment  un  homme  nait/d'un 
ovule  produit  spontanément,  puis  fécondé,  dans  le  sein 
maternel?  Si  nous  rejetions  a  priori  tout  ce  que  nous  ne 
comprenons  pas,  qu'admettrions-nous  en  matière  de  faits 
physiologiques  ?  Ceux  qui,  pour  se  dispenser  soit  d'ob- 
server eux-mêmes,  soit  de  réfuter  les  observations  de 
leurs  adversaires,  prétendraient,  a  «firtm  qu'il  a  été* 
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is^powibiefà^Dreiiid.'établir  des  lois  en:  vertu. ctesquAHe» 
des  in&iaeires^  p£ur  esemple  dtt  numûdes^  àesboetériee^ 
éeswortieeliêê^  passée  .naltre:sans  parents,  oeuzrlà:  ser- 
raient d'élranges^avanU:  et  d'étranges  théistesi  Sans^lee 
Jusq^'àxet  excte  de  itéméetté-, .  dira4ton  seulement  (iua 
les  lois  tqni  présidentiaDXîgéoérations  facilement  obser^ 
TaUeAddoivent  présider  aussiii celles  quifle  soât  moins? 
Il^tivrai  que jûe  n'est  plus  là  re|eler  entièrement  l9u^mé^ 
tlmde(d!observation  ;  .maiso'estla  fausser^  en  étendant  aor 
!U*e:mBsareles  conséquences  d'observations  insulfisai^eejt 
•Oita'irait-oiiipas  avec  une  telle  méthode?  Supposons  quei 
la; génération dea-mammilèresy  des  oiseaux^  des. poissons 
et  des  reptiles  soit  iseole;  bien  connue.  Tout  animal  d'une 
dei  cee  quatredasses mit  d^im  œuf  produit  spontamément 
par  unerfemelle  et  fécondé  par  un  mâle,  et  l'animal  nou-i^ 
veauiadèa^&naissaBcet  une  grande  ressemblance  oiga« 
nique  avec  ses  -.  parentSi .  Aurant^on .  le .  droit  de  conoliner 
qu'il  en  dcHtêtrefdermôohev  pour  tous  les  aaii]^ux?:Naii^ 
car  un  têtard  inaltde.PœuI  d'une  grenouille^ , et  une.che?^ 
niQe  naît  de  TcBufid 'un  papillon.  11  est  vrai  que  les-mé-^^ 
tamorpboses  des  batraciens  et  des  insectes  ^scotcooiimea 
depuîâ  loQgtempSè  Mais,  parmi  les  insectes .  mêmes;  Ja 
parthénogenèse. des  bomiigpi. et  la^g€mmipari&  des  puce^ 
rons,  et,  cbies  certains  animaux  inférieurs,  les  génératiouê 
€UternanteSi  sonsi  des.  faits ccumus^depuisinoins  de  tempe^ 
et  très-différents  :de  tout  ce^qo/oa-  peut  i  observer,  dansèii 
génération  des  vertébréaet  deLtoutce  qu'on  avaU;  obsecvéi 
jutsqu/alors  dans  cellct  des:  ajrtkulés.  Avant:  ces  décout- 
vertes,  avait-on. le. droit  de Jiier a prierîqiii'uiir  ver  àâoiei 
pût  nattre  d!un  œuf  d'un  bombyx^  femelle  isolé  et  sans; 
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la  participation  d'aucun  mâle,  et  qu'un  puceron  pût 
naître  directement  d'un  puceron  femelle  dans  les  mêmes 
circonstances^  ou  bien  de  nier  qu'un  hydraire  pût  naître 
d'une  méduse,  avec  laquelle  il  n'a  et  n'aura  jamais 
aucune  ressemblance  de  structure  et  d'organisation  pen- 
dant aucune  pbase  de  leur  existence  à  tous  deux,  et  dont 
la  forme  reparaîtra  seulement  dans  une  des  générations 
suivantes,  pour  disparaître  et  reparaître  encore  après 
certaines  séries  de  générations?  Avant  d'être  démontrés 
par  l'observation,  tous  ces  faits  étaient  invraisemblables 
a  priori.  La  première  fois  qu'ils  furent  énoncés,  il  était 
prudent  de  les  révoquer  en  doute,  mais  les  nier  comme 
impossibles  aurait  été  une  imprudence  et  une  erreur. 

La  même  réserve  me  paraît  encore  nécessaire  aujour- 
d'hui dans  la  question  de  l'hétérogénie.  La  réponse  né- 
gative n'étant  pas  démontrée  expérimentalement  d'une 
manière  évidente  pour  tous  les  savants,  il  y  a  des  êtres 
vivants  pour  lesquels  la  question  peut  encore  être  posée  : 
ces  êtres  infimes  sont  du  nombre  de  ceux  dans  lesquels, 
à  cause  de  leur  extrême  petitesse,  l'état  primitif  et  les 
premiers  développements  des  individus  échappent  à  nos 
moyens  directs  d'observation.  Ni  la  réponse  négative  ni 
la  réponse  affirmative  ne  pourront  jamais  être  démon* 
trées  a  priori^  c'est-à-dire  qu'on  ne  prouvera  jamais  ni  la 
nécessité  absolue  ni  l'impossibilité  absolue  de  l'hétéro- 
génie. C'est  pourquoi,  la  preuve  déductive  devant  rester 
toujours  impossible,  et  l'observation  directe  ne  pouvant 
pas  être  réalisée  présentement,  si  la  question  peut  être 
résolue  de  notre  temps,  ce  n'est  que  par  une  expérimen- 
tation difficile,  aidée  d'une  induction  trèsrdélicate.  Les. 
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partisans  de  la  réponse  affirmative,  c'est-à-dire  de  la 
génération  spontanée  des  infusoires  auz  dépens  d'une 
matière  non  vivante,  prétendent  prouver  par  l'expérience 
et  par  Tinduction  que  des  individus  nouveaux  de  ces 
espèces  infîmes  d'animaux  et  de  végétaux  se  produisent 
dans  une  matière  organique  fermentescible  qui  aupara- 
vant n'en  contenait  aucun  individu  ni  aucun  germe 
vivants,  et  au  contact  d'un  air  qui  n'en  contenait  pas 
davantage;  que  des  circonstances  qui  devraient  empê- 
cher l'introduction  de  ces  germes  dans  cette  matière,  oti 
toute  vie  a  été  détruite  par  la  chaleur,  n'empêchent  pas 
toujours  la  vie  de  s'y  produire  et  même  quelquefois  de 
s'y  développer  avec  une  grande  intensité,  et  que  dès  cir- 
constances favorables  à  cette  introduction  prétendue  des 
germes  sont  loin  d'augmenter  toujours  la  production  de 
la  vie.  Au  contraire,  les  partisans  de  la  réponse  négative, 
invoquant  de  même  l'expérimentation  et  l'induction, 
s'efforcent  de  montrer  que  la  production  de  ces  végétaux 
et  dQ  ces  animaux  infimes  est  amenée  habituellement 
dans  la  matière  fermentescible  par  certaines  dispositions 
dont  l'unique  effet  possible  est,  suivant  eux,  d'y  intro- 
duire des  germes,  que  cette  production  y  est  habituel- 
lement empêchée  par  d'autres  dispositions  dont  Tunique 
effet  possible  est,  suivant  eux,  de  détruire  ou  d'écarter 
les  germes,  et  que  les  exceptions  apparentes  s'expliquent 
par  l'insuffisance  des  précautions  prises.  Jusqu'à  présent, 
ni  l'une  ni  l'autre  des  deux  solutions  contraires  ne  me 
paraît  avoir  satisfait  à  toutes  les  conditions  d'une  preuve 
inductive  parfaitement  sûre  :  les  efforts  des  deux  partis 
ont  fait  faire  des  progrès  à  cette  étude  intéressante  ;  mais 
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les  circonstances  dans  lesquelles  ces  êlres  infimes,  se. 
produisent  au  sein  d'une  niatière  qui  n'en  contenait  .{las. 
de  vivants,  et  les  circonstances  dans  lesquelles  cette  pro- 
duction n*a  pas  lieu,  ne  me  paraissent  pas  encore  toutes, 
connues,  définies  et  expliquées  d'une  manière  qui  écarte.. 
Tune  des  deux  hypothèses  en  démontrant  Ja  certitude 
de  Tautre. 

Je  n*ai,  comme  on  le  voit,  aucun  parti  pris  contre  Vïxyy 
puthèse  de  Phétérogénic  restreinte  à  la  production  spon- 
Cam^o  dUurusoircs  dans  une  matière  organique  fermeur 
toïcible  qui  ne  contiendrait  aucun. organisme  ni  aucun-, 
gcrmo  vivauls.  Dans  un  ouvrage^  publié  en  1849,  j§ 
disais  que  ootle  hypothèse  ne  me  paraissait  ni  suffisam* 
luont  prouvée  ni  suffisamment  réfutée  par  l'expérience. 
Mulj^rô  Io$  progrès  que  depuis  cette  époque  de  savants 
oi  habiles  oxpérimcntatours  ont  fait  faire  à  la  question, 
Jt«  puis  rt\pétûr  encore  le  même  doute.  Dans  ce  même 
ouvrants  sans  rien  affirmer,  je  disais  que  sur  notre  glob£» 
lorsqu'il  avait  été  suffisamment  refroidi,  la  matière 
organiquo,  condition  de  la  production  de  la  matière  vi- 
vante, avait  pu  se  former  primitivement  «  par  les  forces 
physiques  et  chimiques  ordinaires  et  aux  dépens  de  la 
matière  inorganique.  »  Les  progrès  que  l^synthèse  chmi- 
que  n  fails  pendant  ces  vingt  dernières  années  ne  suffi- 
Beat  pas  pour  convertir  cette  possibilité  en  certitude  ; 
mais  ils  m'ôtent  toute  tentation  de  me  repentir  de  cette 
opinion  exprimée  par  moi  on  1819.  Dans  le  même 
oovnge  \  je  disais  :  «  La  vie  a  Apparu  peu  à  peu  et  pro- 

^^mUmifkk  <ifriHtmtH»ié  yfê  M  iMM^  <•  )wHi«,  tihftp.  25  et  33.  — 
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^ressivement  sur  la  terre.  L'apparition  de  Testée 
liumàine  eât/ jusqu'à,  pfésept  du  moins,  le*  terme  de  ee 
progi^s.  Est-ce  la  matière  corporelle  elle-même '^i, 
tt'api^s  ses  lois  premières  non  ifécessâires,  mais  étâfilies 
par  laDivîriité  en  vue  de  leur  convenance,  et' à  la" faveur 
'de  circonstances  éternellement  prévues  et*  préparées  par 
la  providence  divine,  s'eèt  organisée  en  des' êtres  vivartts 
^de  plus  en  plus  parfaits  ?  Ou  bien  est-ce  une  action  spé- 
ciale et  immédiate  de  Dieu  qui  a  introduit  à  diverses 
reprises  Torganisâtion  et  la  vie  sur*  la  terré? Le  spiritua- 
lisme, pouvant  s'arranger' également  de  ces  deux  hypo- 
thèses, n'est  pas  forcé  de  choisir  entre  elles/ Mais  (il  faut 
que  les  matérialistes  en  prennent  leur  parti  d'avance), 
quelle  que  soit  l'hypothèse  qui  doive  4riom^her,  toutes 
lés  preuves  de  l'exiëtence,  'de' la  sagesse  et  de  laboAté 
d^un'Dieu  créateur  subsisteroiit  tout  entières.  »  Voilà  ce 
que  je  disais  alors,  et  ce  que  je  puis  i^épéter  aujoui^d'hui. 
En  même  temps  je  montrais,  pai^  l'autorité  des  Pères  de 
f  Église,  ^qué  la  foi  éhrétienne  peut  s'accommoder  avec 
Thélérogénie  aussi  bien  qu'avec  l'opinion  contraire. 


.11 


Quand  on  descend' vers' les  derniers  échelons  'du  règne 
animal  et  du  règne  végétal,  en  se  rapprochant  de  cette 
fégion  indéfinie  oîi  ces  'deux  règnes  semblent  presque  se 
conforidre  entre  eux  et  se  séparera  peine  du  règne  inor- 
ganique, on  s'éloigne  de  plus  en  plus  de  cette  fixité  des 
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types  spécifiques  qui  appartient  aux  êtres  vivants  les 
plus  parfaits.  Soit  que  les  animalcules  infusoires  naissent 
toujours  par  homogénie,  c'est-à-dire  d'êtres  vivants  de 
même  espèce,  soit  qu'ils  naissent  aussi  par  hétérogénie^ 
c'est-à-dire  d'une  matière  non  vivante,  il  est  certain  que, 
pour  leur  organisation  et  pour  les  formes  sous  lesquelles 
ils  se  développent,,  ils  dépendent  étrangement  de  la  na- 
ture des  milieux  où  ils  se  produisent,  et  qu'en  préparant 
de  nouveaux  milieux  on  obtient  de  nouveaux  infusoires, 
dont  l'identité  spécifique  avec  des  infusoires  nés  dans 
d'autres  conditions  ne  se  fait  reconnaître  à  aucun  signe. 
Quand  les  adversaires  de  l'hétérogénie  ont  la  sagesse 
d'accepter  ce  fait  d'observation,  ils  y  gagnent  l'avantage 
de  n'être  pas  obligés  de  peupler  l'atmosphère  d'autant 
d'espèces  différentes  de  germes  qu'il  y  a  de  variétés  pos- 
sibles d'infusoires.  De  plus,  ils  peuvent  supposer  que  les 
infusoires,  nés  de  ces  germes  sous  diverses  formes  sui- 
vant les  milieux,  se  reproduisent  et  se  multiplient  avec 
une  extrême  rapidité.  Mais  pourtant  ils  sont  obligés 
d'admettre  que  le  nombre  de  ces  germes  doit  être  très- 
grand  dans  toutes  les  régions  de  l'atmosphère  où  des 
infusoires  peuvent  se  produire  dans  une  matière  fermen- 
tescible  qui  n'en  contenait  pas  d'avance.  Ces  germes  si 
nombreux  existent-ils  réellement  dans  toutes  ces  régions 
del'atmosphère?  Aucune  observation  directe  n'autorise 
à  l'affirmer.   Des  observations  directes  autoriseraient 
même  à  le  nier,  s'il  était  bien  sûr  que  certains  corpus- 
cules reproducteurs,  qui  n'échappent  pas  au  microscope 
et  dont  il  prouve  l'absence  ou  l'extrême  rareté  dans  des 
régions  de  l'atmosphère  très-favorables    cependant  à 
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rhétérogéaie  réelle  ou  apparente,  fussent  bien  réellement 
chacun  un  seul  germe  de  mucédinées  microscopiques  ou 
d'animalcules  infusoires.  Mais  est-il  bien  sûr  que  chacun 
de  ces  spores  ou  de  ces  œufs  prétendus  ne  soit  pas  une 
sorte  de  poche  ou  de  capsule  renfermant  des  milliers  de 
germes  imperceptibles  pour  nous  et  ne  les  répande  pas 
de  toutes  parts  dans  Tair?  C'est  là  un  point  sur  lequel  il 
me  paraît  prudent  d'hésiter  à  se  prononcer. 

Dans  les  milieux  les  moins  favorables,  ce  sont  toujours 
les  infusoires  les  plus  imparfaits,  les  monades,  les  bacté^ 
ries^  etc.,  qui  se  produisent  d'abord;  puis  de  leurs  dé- 
bris se  forme  à  la  surface  du  liquide  une  pellicule  de 
matière  organique,  dans  laquelle  on  voit  se  produire  des 
infusoires  d'une  organisation  plus  compliquée,  tels  que 
les  paramécies,  les  colpodeSy  les  vorticelles.  Cette  pelli- 
cule est-elle,  comme  on  l'a  soutenu,  une  membrane 
proligère,  de  laquelle  se  forment  des  œufs  spontanés, 
d'où  naissent  des  infusoires  ciliés?  Ou  bien  n'cst-elle 
qu'un  milieu  propice  au  développement  de  ces  infusoires 
plus  parfaits?  Les  observations  destinées  à  résoudre  cette 
question  sont  difficiles,  et  les  observateurs  y  ont  introduit 
les  contradictions  de  leurs  théories  :  chacun  y  a  vu  ce 
qu'il  y  voulait  voir.  Quand  l'observation  est  très-délicate, 
et  quand  les  adversaires  y  apportent  deux  opinions  pré- 
conçues, ils  peuvent  entrevoir  dans  le  microscope  les 
uns  plus,  les  autres  moins  qu'il  ne  montre,  et  cela  même 
e  très-bonne  foi  de  part  et  d'autre. 

Philosophe  et  non  micrographe,  exempt  de  tout  parti 
pris  sur  la  question,  mais  zélé  pour  la  défense  de  la  vraie 
méthode  en  philosophie  et  dans  les  sciences  physiques, 

6. 
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je  croîs  avoir  quelques  critiques^  ûfiles'à  adresser' à  beau- 
coup lie  partisans  de  Phétéro^énie  ètà  xjuelques-unsye 
ses  adversaires.  Spirituàliste  par  conviction  raisonnée,  je 
vois  ici  pour  le  spiritualisme  deux  dangers.  Ni  dans  cette 
question,  ni  dans  aucune  autre,  le  spiritùàlisnïe  ne  peut 
avoir  contre  lui  les  résultats  légitimes  de  la  méthode 
expérimentale  des  sciences  physiques;  mais  il  peut  être 
attaqué  par  certaines  spéculations  témérairement'hypo- 
thétiques  a  priori  en  faveur  de  Thétérogénie,  et  il  peut 
être  compromis  par  certaines  spéculations  a  priori ^ 
presque  aussi  téméraires,  contre  Phétérogéhie.  Mon  dé- 
sir est  d'écarter  ce  double  danger  pour  le  spiritualisme 
par  un  rappela  la  niéthode  expérimentale,  et  en  môme 
temps  de  rendre  quelque  service  à  la  science  par  ce 
rappel  même,  qui,  s'il  est  écouté,  pourra  écarter  delà 
question  certaines  préoccupations  trop  peu  scienti- 
fiques. 


.111 


Quelques  hétérogénisles  écrivent  sur  leur  drapeau  la 
négation  d'un  Dieu  créateur:  faisant  alliance  avec  cer- 
tains partisans  de  la  variabilité  illimitée  des  espèces^  ils 
prétendent  nous  montrer,  dans  la  génération  spontanée 
des  animalcules  infusoires,  l-origine  première  de  toutes 
les  espèces  d'animaux  et  de  l'ejspècé humaine.  Effrayés  de 
cette  alliance  offensive,  certains  Béfenseurs  de  la  Provi- 
dence divine  s'efforcent  de  détruire   entièrement  et 
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sinmltaiiémerit  t?es  deux h3rpt)thèsescoàK9ées. *Je  croîs 
qtîPîls  feraient  mi enx  de  séparer  les  tleuxàlifés,  en^éi»- 
diant  attentivement  leur  ^ tactique  et  leurs 'tenfdances, 
pouriBtMitrer  que  cbacan'd'^ux  ue  semet  enoppesition 
avec  la  doctrine  spirituàli^te,  qu'en  ^acriflasJt'à^Pesprit 
de  parti  h  vraie  niétliodescienliiq«e,*«t' qu'en  aj<Mit«it 
aux  résultats  de  cettemétiiode  des*  assertions- sans  preu- 
ves. L'espace  nous'manqaie  peur  ^accomplir  ici  -cette 
tâèbe,' surtout  en  ce' qui  concerne  Fbypôtfeèse  de  la  va- 
riabilité illimitéedes  espèces.  Disons  seulement  quelques 
mois  sur  la' tactique  f  de  quelques-uns  des  partisans  de 
cette  dernière  hypotfièse. 

•Parmi  les  penseurs  qui  iàierrogent  tes  dontîées-  delà 
science  sur  Torigine  de4'homme  et  des  races  humai- 
nes, il  yen  a  qui  ne  se  préoccupent  que  des  faits  scien- 
tifiques à  découvrir  ,'sasis  s'inquiéter  des  conééquenees 
religieuses  qu'on  peut  entrevoir;  d^autresse  préoccu- 
pent de  ces  conséquences  avec  curiosité,  mais  sans  opi- 
nion arrêtée  d'avance;  d'autres  apporteifit  dans  cette 
étude  deux  convictions  contraires  ,•  qui  devraient'  l'une 
et  l'autre  se  défendre  sans  empiéter  sur  les  droits  dé  la 
science.  L'éeoie  po»ttet5fe ,  qui,  dans  «on  horreur  pour 
la*triétaphysique,Hléfend  aux  savants  de  parler  de  Dieu 
ou  de  penser  à  lui,  même  pour  le  nier,'  déclare  que*  nier 
Dieutî'est  faire  de  la  métaphysique.  Ajoutons  queô'est 
en  faire  de  mauvaise.' Mais  il  importe  de  remarquer  que 
souvent  l'école  positiviste  'fait  elle-mènae  dandestîne- 
ment  de  très-mauvaise  métaphysique,  en  niant 'Dieu 
tout  bas,  sous  le  préleltelde  n*«n  pas' parier. -Du  reste, 
cette  école  a  raison  de  dire  que  nier  Dieu  expressément 
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et  en  motivant  cette  négation,  c'est  faire  de  la  métaphy- 
sique. De  même  il  faut  dire,  avec  non  moins  de  raison, 
que  nier  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  c'est  faire 
de  la  théologie.  Gelaposé,  nous  pouvons  dire  que,  parmi 
les  hommes  qui  parlent  et  écrivent  sur  la  question  de 
l'origine  de  l'homme  et  des  races  humaines,  il  y  a  deux 
espèces  de  théologiens  :  le  dogmatisme  des  uns  est  affîr- 
matif,  celui  des  autres  est  négatif.  Parmi  les  premiers  , 
il  y  a  malheureusement  quelques  imprudents  :  ceux-là 
veulent  écraser,  sous  le  poids  de  la  foi  et  de  l'autorité, 
la  raison,  qui  en  est  pourtant  le  support  nécessaire.  Mais, 
à  l'exception  de  ces  téméraires,  les  premiers  en  général 
cherchent  franchement  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison, 
et  quand,  sur  une  question  ,  sur  celle-ci  par  exemple  , 
ils  ne  réussissent  pas  à  trouver  tout  de  suite  cet  accord, 
alors,  sinon  tous,  du  moins  les  plus  sages  attendent,  fer- 
mement persuadés  que  la  conciliation  se  trouvera  tôt  ou 
tard.  Les  derniers,  ceux  que  nous  appelons  des  théolo- 
giens au  dogmatisme  négatif,  cherchent  le  désaccord  de 
la  foi  et  de  la  raison,  et  les  plus  ardents  veulent  le  trou- 
ver tout  de  suite  à  tout  prix,  quoique  souvent  ils  feignent 
de  ne  l'avoir  pas  cherché  etde  l'avoir  trouvé  malgré  eux. 
Pour  en  venir  là,  sur  la  question  dont  nous  parlons, 
quelques-uns  n'hésitent  pas  à  se  contredire  d'une  ma- 
nière qui  manifeste  leurs  intentions  préconçues.  En  ef- 
fet, ils  invoquent  tour  à  tour  deux  propositions  incom- 
patibles et  également  fausses ,  mais  qui  toutes  deux 
peuvent  servir  leur  dessein.  L'une  de  ces  propositions 
exagère  la  variabilité  des  espèces ,  çt  sert  à  conclure  , 
contre  la  Bible,  que,  si  l'on  pouvait  Remonter  sufûsam- 
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ment  haut,  l'on  trouverait  infailliblement  aux  hommes 
des  ancêtres  qui  n'étaient  pas  des  hommes ,  mais  des 
singes,  et  que  les  singes  eux-mêmes  doivent  avoir  eu 
pour  ancêtres  des  animaux  d'espèces  inférieures ,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'aux  derniers  degrés  de  l'échelle  des 
êtres  vivants.  L'autre  proposition  exagère,  au  contraire, 
Vinvariabilité  des  rmes^  et  sert  à  conclure,  contre  la 
Bible,  que  les  hommes  de  races  différentes^  n'étant  p»s 
de  même  espèce,  ne  peuvent  pas  être  frères  et  descendre 
d'ancêtres  communs,  quelque  haut  qu'on  remonte.  Il 
semble  qu'entre  ces  deux  exagérations  contraires  il  fau- 
drait choisir.  Hé  bien  !  non  :  il  y  a  des  hommes  qui ,  au 
lieu  de  choisir  entre  elles,  les  prennent  toutes  les  deux. 
Quoiqu'ils  ne  soient  ni  négriers  ni  propriétaires  d'es- 
claves, ils  ne  veulent  pas  avoir,  dans  l'humanité,  fille  de 
Dieu,  des  nègres  pour  frères;  mais  ils  tiennent  à  avoir, 
dans  la  matière,  mère  commune,  suivant  eux  ;  de  tous 
les  êtres,  des  singes  pour  aïeux.  Ce  n'est  ni  par  inimitié 
fraternelle  contre  les  nègres,  ni  par  tendresse  filiale  pour 
les  singes;  ce  n'est  pas  non  plus  par  amour  pour  la 
science,  qui  s'arrange  mal  de  ces  assertions  gratuites  et 
contradictoires  :  c'est  afin  de  donner  tour  à  tour  à  la 
Bible  deux  démentis ,  l'un  au  nom  de  la  variabilité  illi- 
mitée des  espèces ,  l'autre  au  nom  de  l'invariabilité 
absolue  des  races  :  comme  si  l'où  ne  savait  pas  que  les 
difiérences  des  races  sont  moins  stables  que  celles  des 
espèces  !  De  plus,  quelques-uns  d'entre  eux  se  font  l'il- 
lusion de  croire  que,  par  la  variabilité  illimitée  des  es- 
pèces jointe  à  l'hétérogénie ,  ils  peuvent  arriver  à  se 
passer  de  Dieu.  Quelques-uns  le  disent  tout  bas  ou  le 
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laissent  entrevoir,  et  'd'autres  s'en  vantent  hautement. 
Puis,  quand  des  savants  consciencieux,  s'appuyaiit  sur 
les 'faits  observés,  se  prononcent  pour  la  doctrine  Tai- 
'sonnable  et  vraie  de  la  variabilité  limitée  des  espèces,, 
ces  théologiens  au  dogmatisme  négatif  leur  reprochent 
'd'introduire  dans  la  science  les  préoccupations  de  la 
théologie  et  de  son  dogmatisme  àfBrmatif.  Ce  sont  ces 
fanatiques  de  la  négation  qui  osent  crier'à  l'intolérance  ! 
Il  est  cependant  aisé  de  voir  de  quel  côté  sont  les  études 
sincères  et  lé  respect  pour  la  science  expérimentale  et 
poui'  la  logique,  et  de  quel  66ié  est  le  parti,  pris,  aussi  peu 
respectueux  pour  la  science  expérimentale  et  pour  la 
logique,  que  pour  les  croyances  religieuses.  Mais  rassu- 
rons-nous :  les  exagérations  contradictoires  passeront,  et 
la  vérité  viendra  s'établir  entre  elles  et  à  leur  place.  Ce 
sera  l'œuvre  de  la  méthode  d'observation,  d'expérimen- 
tation et  d'induction,  suivie  avec  fidélité  et  constance. 

Maintenant  revenons  à  la  question  des  générations 
spontanées.  Quand  certains  hommes,  s'appuyant  sur 
ITiétérogénie ,  suppriment  la  Providence  divine  et  la 
création,  j'entends  avec  douleur  ces  amis  prétendus  de 
la  méthode  expérimentale  se  donner  d'abord  le  tort  de 
partir  d'une  hypothèse  encore  douteuse  comme  d'une 
vérité  démontrée,  et  ensuite  le  tort  bien  plus  grave  d'ea 
tirer,  contre  la  foi  en  un  Dieu  créateur,  une  conclusion 
qui  ne  résulterait  nullement  du  fait  de  T'hétérogénie,  lors 
môme  que  ce  fait  serait  incontestable. 'Mais  je  m'afflige 
aussi  et  je  suis  bien  près  de  m'indigner,  quand  j'entends 
certains  adversaires  trop  ardents  de  Thétérogénie  s'em- 
porter jusqu'à  dire  que ,  si  cette  hypothèse  venait  à 
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triomp^ier,  c'en  serait  fait  de  la^. doctrine  de  laBrovi^* 
dence.  Où  p,eut  conduire  cette  assertion^.  dx)nt,la  témé^ 
rite  est  reffet  d!une  peur  mal  fondée?.  Supposons,  que., 
rhétérogénie,  en  ce  qui  concerne  certains. animalcules,, 
infusoires  et  certains  végétaux  infimes ,  vienne  à,  être^ 
prouvée  par  l'expérimentation  aidée  de  l'induction^  (çe^ 
qui,  sans  être  probable,  ne  peut  pas  jusqu'à  p^ésen4  être, 
déclaré  impossible).  Aussitôt .  certains  bétérogénistes, 
s'empresseront  de.  retourner  contre  la  doctrine  de  la- 
Providence  cette  assertion  de  leurs  trop  ardents  advei!*- 
saires,  assertion  dont  ils  n'ont  pas  manqué  de  prendre, 
acte  avec  la  prévision  du  parti  qj^i'ils  pourraient  entirer^ 
un  jour.  Dès  maintenant,  .par  cette  déclaration  aussi; 
fausse  qi;i'imprudente ,  on  risque  d'insp^er  des  doutes 
sur  la  Providence  à  des  esprits  hésitants,  qui  trouvent 
que  les  expériences  citées  par  leshétérogénistes  donnent . 
déjà,  sinon  la  certitude, ,  du  moins  une  grande  probabi-*^ 
lité  à  leur  opinion» 

Tant  s'en  faut  que  tous  les  partisans  dei'hétérogénievv 
soient  des  athées  déclarés  ou  dissimulés;, tant  s'^nfaut. 
même  que  tous  aient  une  tendance,  qi^elconque  à  ra«r«^ 
théisme.  Pour  se  défendre  de  toute  accusation  de  ce-, 
genre,  quelques-uns  d'entre  eux  déclarent  que,  suivani, 
eux,  rhétérogénie  ne  peut  se  produire  que  dans  une 
matière  non^seulement  organique ,  mais  oii  toute  traita, 
d'organisation  ne  soit  pas  entièrement  détruite,  et  q^'una; 
telle  matière  n'a  jamais  pu  se  former  aux  dépens  de^.la. 
matière  inorganique,  sans  une  intervention  spéciale,  de. 
Dieu  en  dehors  des  lois  ordinaires  de  la  nature.  Si,  pour 
disculper  de  tendance  à  l'athéisme  la  doctrine  de  l'hé- 
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térogénie,  cette  proposition  était  indispensable ,  Thété* 
rogénie  me  paraîtrait  mal  disculpée;  mais  je  crois  qu'elle 
peut  l'être  sans  cette  proposition  très-douteuse.  Le  cé- 
lèbre physiologiste  allemand  Burdach  était  dualiste, 
mais  il  n'était  pas  athée;  car,  outre  l'existence  d'une 
matière  éternelle  et  incréée,  il  admettait  comme  néces- 
saire l'existence  d'un  Dieu,  intelligence  suprême  et  or- 
donnatrice, dans  l'univers '•  Cependant,  grand  partisan 
de  l'hétérogénie,  Burdach  croyait  même  avoir  constaté 
expérimentalement  que,  quelques  précautions  que  l'on 
prenne  pour  écarter  toute  parcelle  de  matière  orga- 
nique, on  voit  cette  matière  et  des  êtres  vivants  se  pro- 
duire en  vase  clos  dans  de  l'eau  distillée ,  mise  seule- 
ment en  contact  avec  du  granit  et  avec  de  l'oxygène 
obtenu  chimiquement  ^.  Je  suis  convaincu  que  les  pré- 
cautions avaient  été  insuffisantes  pour  écarter  toute  par- 
celle de  matière  organique.  En  effet,  l'assertion  de 
Burdach,  en  tant  qu'établie  par  la  méthode  expérimen- 
tale, parait  abandonnée,  faute  de  preuves  suffisantes,  par 
les  hétérogénistes  eux-mêmes.  Mais  on  n'a  pas  le  droit 
de  la  repousser  a  priori  comme  impossible.  En  effet , 
depuis  quelques  années  surtout,  la  chimie,  en  employant 
uniquement  quelques  corps  inorganiques ,  est  arrivée, 
par  une  série  de  combinaisons  ,  à  produire  un  certain 
nombre  de  principes  organiques  par  voie  de  synthèse. 
Rien  ne  prouve  qu'elle  n'arrivera  jamais  jusqu'à  former 
ainsi  une  matière  organique  fermentescible ,  dans  la- 
quelle ensuite,  si  toutefois  l'hétérogénie  est  un  fait  réel, 

*  Physiologie  expérimentale  y  §  1007,  trad.  fr.  de  M.  Jourdin,  t.  V, 
p.  684.  —  «  §  13,  trad.  fr.,  t.  I,  p.  25-26. 
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la  vie  à  son  degré  le  plus  infime  pourrait  se  produire 
sans  aucun  germe  introduit  du  dehors.  Mais  surtout  rien 
ne  prouve  que,  dans  le  grand  laboratoire  de  la  nature , 
certaines  actions  lentes,  continuées  pendant  des  siècles 
dans  des  conditions  que  Thomme  ignore  et  qu'il  est  im- 
puissant à  imiter,  n'aient  pas  pu  combiner  des  éléments 
inorganiques  de  manière  à  produire  une  matière  orga* 
nique  fermentescible,  dans  laquelle,  d'après  l'hypothèse 
de  l'hétérogénie,  des  mucédinées,  des  conferves  et  des 
animalcules  infusôires  aient  pu  se  former.  Or,  on  sait  que 
la  vie  organique ,  une  fois  née  sur  un  point  impercep* 
tible,  peut  se  propager  de  proche  en  proche ,  et  qu'elle 
peut  augmenter  progressivement,  par  la  nutrition  et  la 
génération  ^  la  quantité  de  matière  organique  et  de  ma- 
tière organisée  et  vivante.  On  sait  aussi  qu'une  infusion 
dans  laquelle  n'ont  pu  se  produire  d'abord  que  les  for- 
mes les  plus  rudimentaires  d'infusoires,  telles  que  les 
monades  et  les  bactéries,  peut,  après  avoir  reçu  leurs 
détritus ,  servir  de  moyen  et  de  milieu  à  la  production 
des  infusôires  ciliés ,  dont  la  structure  est  moins  impar- 
faite et  plus  compliquée.  Si  donc  la  doctrine  de  la  géné- 
ration spontanée  des  infusôires  et  des  conferves  ne  pou- 
vait échapper  à  l'athéisme  qu'en  affirmant  l'impossibilité 
d'une  formation  primitive  de  matière  organique  par  les 
lois  ordinaires  de  la  nature  et  aux  dépens  de  la  matière 
inorganique,  comme  cette  affirmation  serait  sans  valeur 
sérieuse,  on  ne  pourrait  pas  absoudre  cette  doctrine  de 
tendance  à  l'athéisme.  Laissons  donc  de  côté  ce  vain 
subterfuge,  et  voyons  si,  sans  lui ,  l'athéisme  est  la  con- 
séquence de  l'hétérogénie,  comme  on  le  prétend. 
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Saos  doute ,  s'il  était  prouTé  qae  la  matière  inof  ga- 
mque^  avee  toutes  ses  lois  et  avec  tme  qiiafitité  invaria- 
ble de  force  Tire  mécanique,  existât  étemellemeat  et  par 
elle-même  ^  et  si  les  animalcules  infuscnres,  les  mncéài- 
nées  et  les  conferres  étaient  les  seuls  êtres  vivants,  les 
seuls  pour  lesqueb  il  pût  être  besoin  de  supposer  Tin- 
terventk»!!  d'une  puissance  supérieure  à  la  matière , 
rhétérogénie  pourrait  rendre  cette  supposition  inutile, 
et  supprimer  ainsi  une  des  preuves  de  Texistence  de 
Dieu.  Mais,  puisque  nul  tbéisie  n'admet  aujourd'hui  qœ 
la  matière  existe  éternellement  et  par  eUemème^  puis* 
que  peu  de  physiciens  sont  assez  avenues  pcmr  croire 
que  les  lo^  du  mouvement  soient  de  mérité  nécessaire 
comme  les  axiomes  géométriques^  et  puisque  persoime 
ne  peut  ignorer  l'iomiense  variété  des  êtres  vivants^  de- 
puis la  cofiferve  et  la  mucédinée  jusqu'au  ébèste  et  de- 
puis l'animalcule  inlusoire  jusqu'à  l'homme»  la  preuve 
physique  de  l'existence  de  Dieu  est  indépendante  de 
toute  hypothèse  sur  la  génération  des  mueédinées  ,  des 
conferves  et  des  infusoires.  Dira4-onque  l'bypoithèse  de 
la  génération  spontanée  de  ces  êtres  infimes  conduit  na- 
turellement à  d'autres  hypothèses  doni  le  résultat  est 
d^attribuer  à  tous  les  êtres  vivants  cette  même  origine 
primitive?  Voilà  ce  que  nous  allons  examiner. 

Les  individus^  nés  pour  périr^  se  multiplient^  afin  que 
l'espèce  se  perpétue.  Les  races  et  les  variétés ,  plus  du- 
rables que  les  individus,  se  produisent  et  subsistent  avec 
plus  ou  moins  de  stabilité  dans  l'unité  de  chaque  es- 
pèce, et  la  diversifient  sans  la  détruire.  Les  espèces,  plus 
stables  que  les  races  et  les  variétés,  &e  mcdtiplientreUes 
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cependant  aussi  dans  ceriaines  Umîfces?  C'est  uœ  ques» 
tion  grave,  qu'on  ne  peut  pas  trancher  d'un  mot.  Oei  ne 
peut  pas  démontrer  a  priori  qu'il  soit  impossible  que 
rhybridité  végétale  ou  animale  produise  des  espères 
nouvelles,  stables  et  indéfiniment  fécondes,  ni  qu'il  soit 
impossible  qu'après  un  très-  grand  nombre  de  généra- 
tions et  par  suite  de  très-grandes  différcrnces  dans  les 
condilions  d'existence^  deux  variétés  d'une  même  espèce 
deviennent  assez  différentes  l'une  de  l'autre  et  assez  fixes 
pour  constituer  dans  un  même  genre  deux  espèces  dis» 
tinctesy  entre  lesquelles  les  unions  ne  puissent  pins  don- 
ner une  postérité  indéfiniment  féconde  et  sans  retour 
de  l'un  des  deux  types  à  l'autre.  Pour  savoir  ce  qu'il  en 
est  sur  ces  questions,  c'est  à  la  méthode  d'observation 
qu'il  faut  recourir.  Mais  les  résultats  de  cette  méthode 
ne  paraissent  imUement  favorables^  soit  à  l'hypothèse  de 
la  transformation  des  races  et  des  variétés  en  espèces, 
soit  à  l'hypothèse  de  la  formation  d'espèces  nouvelles 
par  hybridité*. 

Non-seulement  la  régénération  des  parties  violemmMii 
séparées  d'un  organisme ,  mais  aussi  la  métamorphose 
d'un  organisme  entier,  jouent  un  moindre  rôle  dans  les 
corps  vivants  les  plus  parfaits  que  dans  les  plus  infimes, 
et  pourtant  elles  se  montrent  toutes  deux  dans  tous  à 
divers  degrés.  Chez  un  grand  nombre  de  ces  êtres,  les 
métamorphoses,  sans  faire  passer  jamais  un  corps  vivant 
d'une  espèce  à  une  autre ,  constituent  des  différences 
égales  ou  supérieures  à  certaines  différences  spécilques 

*  Voyez  M.  Faîvre,  la  Variabilité  des  espèces  et  ses  limites  (Paris, 
1S68^  gr.  in-iS). 
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OU  même  génériques.  Dans  le  corps  humain  et  en  géné- 
ral dans  les  corps  des  mammifères,  ces  métamorphoses 
précèdent  la  naissance;  elles  appartiennent  à  la  vie  em- 
bryonnaire. Dans  les  batraciens,  elles  s'achèvent  pendant 
une  première  période  assez  courte  de  la  vie  de  chaque 
individu.  Dans  les  insectes ,  elles  se  continuent  presque 
jusqu'au  terme  de  Texistence  individuelle^  et  la  forme 
parfaite  est  celle  dont  la  durée  est  la  plus  courte.  Dans 
certains  animaux  inférieurs,  la  série  entière  des  méta- 
morphoses ne  s'accomplit  pas  pendant  la  vie  de  chaque 
individu,  mais  dans  les  passages  d'une  génération  à  une 
autre  et  dans  une  série  plus  ou  moins  longue  de  géné- 
rations, après  lesquelles  la  forme  parfaite  reparaît  :  d'un 
autre  côté ,  non-seulement  dans  certains  insectes ,  abs- 
traction faite  des  organes  sexuels,  l'ensemble  des  diffé- 
rences organiques  du  mâle  et  de  la  femelle  adultes  d'une 
même  espèce  surpasse  l'ensemble  des  différences  de 
certaines  espèces  entre  elles  ;  mais  il  y  a  des  espèces  d'in- 
sectes dans  chacune  desquelles  chaque  génération  pro- 
duit des  individus  de  trois  ou  quatre  formes  plus  diffé- 
rentes entre  elles  que  ne  le  sont  les  formes  de  deux  de 
ces  espèces.  Chez  certains  infusoires,  la  variété  des  for- 
mes des  individus  de  même  origine  immédiate  est  beau- 
coup plus  grande  encore ,  et  semble  augmenter  indéfi- 
niment avec  la  variété  des  circonstances  et  surtout  des 
milieux.  Ainsi,  plus  on  descend  vers  les  derniers  éche- 
lons du  règne  animal ,  plus  la  variabilité  des  formes  est 
grande,  et  il  en  est  de  même  pour  le  règne  végétal.  Mais 
ni  ces  métamorphoses  successives  de  l'individu ,  ni  ce 
polymorphisme  simultané  de  l'espèce,  n'altèrent  la  fixité 
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de  celle-ci,  puisque  pour  chaque  espèce  ce  sont  les  mê- 
mes formes  qui  se  produisent  toujours  dans  les  mêmes 
milieux  et  dans  les  mêmes  circonstances. 

Ainsi  rien  ne  justifie  Thypothèse  d'après  laquelle  les 
espèces  actuelles  d'animaux  les  plus  parfaits  viendraient 
par  voie  de  génération  d'un  moindre  nombre  d'espèces 
antérieures  par  leur  origine  et  inférieures  à  la  fois  par 
leur  taille  plus  petite,  par  leur  organisation  plus  impar- 
faite et  par  la  faiblesse  de  leur  intelligence.  Cependant, 
lors  même  que  cette  hypothèse  serait  admise,  la  pré- 
tention d'expliquer  l'origine  première  de  toutes  les 
espèces  vivantes  autrement  que  par  une  action  créatrice 
ne  serait  pas  admissible.  Car  des  inductions  très- légiti- 
mes, fondées  sur  l'observation  de  la  fixité  très-grande 
des  caractères  propres  aux  espèces,  aux  genres  et  sur- 
tout aux  familles  de  végétaux  et  d'animaux,  et  sur  l'étude 
des  lois  de  la  génération  dans  toutes  les  classes  d'êtres 
vivants,  principalement  en  ce  qui  concerne  les  animaux 
supérieurs  et  l'homme^  nous  défendent  absolument  de 
supposer  que  jamais  des  milliards  de  mucédinées,  de 
conferves,  de  monades,  de  bactéries  et  d'autres  infu- 
soires,  après  des  milliards  d'années  et  par  des  milliards 
de  transformations  successives,  aient  pu  produire  un 
cèdre,  un  éléphant,  un  homme.  Or  les  découvertes  géo- 
logiques nous  montrent  que  ni  les  cèdres,  ni  les  élé- 
phants, ni  les  hommes,  ni  la  vie  même  à  son  degré  le 
plus  infime,  n'ont  existé  toujours  sur  notre  globe,  primi- 
tivement incandescent.  Donc,  sinon  l'origine  première 
des  mucédinées^  des  conferves  et  des  animalcules  infu- 
soires,  du  moins  l'origine  première  des  familles  supé- 


^WttN*  ^  ij^jrftJWtt  et  d'aniaiaux,  da  cèdre,  qai  ne  peut 
wMv^  <|ii^  dTan  antre  cèdre,  de  réléphant,  qm  ne  peat 
^to^^if^  ^^  d^aatres  éléphants,  de  l'homme,  qui  ne  peut 
MAre  q«e  d'antres  hommes,  ne  pourra  jamais  s'expli- 
^wr  nisonnablement  que  par  une  intervention  spédale 
de  la  puissance  créatrice,  intervention  bien  distincte, 
qv'il  ne  fout  pas  confondre  avec  la  création  première  de 
la  matière  et  de  ses  lois  générales.  D'ailleurs,  si  pour  la 
formation  d'un  foetus  humain  un  bourbier  échauffé  par 
le  soleil  avait  pu  remplacer  primitivement  «m  sein  ma- 
ternel contenant  un  ovule  fécondé,  ce  foetus  aurait  péri 
infailliblement,  avant  de  devenir  un  être  capable  de  pour- 
voir i  ses  besoins.  Jamais  un  homme  et  une  femme  aptes 
à  perpétuer  l'espèce  humaine  n'auraient  existé,  même 
dans  cette  absurde  hypothèse. 

Cependant  je  vais  plus  loin  encore,  et  je  dis  :  suppo- 
sons, contre  la  vérité  et  contre  toute  vraisemblance,  que 
dans  des  conditions  inconnues,  qui  n'existent  plus  de- 
puis bien  des  milliers  d'années,  mais  qui  auraient  existé 
autrefois,  l'hétérogénie  ait  pu  s'appliquer  aux  animaux 
supériears  et  à  l'homme,  dans  une  matière  organique 
formée  par  des  réactions  lentes  aux  dépens  d'une  matière 
inoi^nique  primitive.  Supposons  mème^  contre  la  vérité 
et  contre  toute  vraisemblance,  que  le  bourbier  natal  ait 
pu  fournir  à  ces  enfants  de  la  terre  un  lait  o^ble  de  les 
nourrir  jusqu'au  jour  où  ils  auront  pu  trouver  eux-mômes 
des  herbes,  des  fruits  ou  des  animaux  pour  leur  servir  d'a- 
liments. Même  avec  ces  deux  suppositions  insoutenables, 
non-seulement  la  notion  d'un  Dieucréateurdes  âmes,  de 
ces  substances  indivisibles  et  simples  dontancunmode  de 
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génération  oe  peut  expliquer  l'ori^ae,  mats  W/am  4a 
notioo  d^a  Dksa  créateur  de  la  matière  et  de  ses  lois 
contingentes,  d'ian  IMeu  cause  première  de  tous  les  êtres 
du  inonde  idsible  et  de  toutes  les  espèoes  de  corps 
vivants  qu'il  renferme,  cette  notion,  dis-je,  resterait 
appuyée  sur  des  preuves  invincibles.  Car  il  resterait 
évident  que  la  matière  n'est  pas  Tintelligence  étemelle 
et  parfaite,  substance  des  vérités  étemelles  et  néces« 
saires,  et  dans  laquelle  ces  vérités  sans  commencement 
et  sans  fin  existaient  avant  qu'il  y  eût  des  bommes  pour 
les  apercevoir;  que  la  matière  n'est  pas  l'être  nécessaire, 
l'être  immuable  et  parlait,  conçu  par  notre  raison 
comme  éternellement  et  nécessairement  existant,  et 
comme  principe  suprême  de  toute  existeiwîe;  que  la  ma- 
tière, être  contingent,  suppose  un  Créateur;  que  les  lois 
contingentes,  mais  tràs -sagement  coordonnées,  de  la 
matière  apposent  un  législateur;  que  l'état  actuel  de  la 
matière,  c'est-à-dire  Tordre  présent  du  monde,  dépend 
non-seulement  de  ces  lois  contingentes,  mais  aussi  des 
positions  primitives  des  atomes  de  la  matière,  positions 
contingentes  aussi,  qui,  de  même  que  les  lois  physiques, 
ont  été  voulues  par  le  Créateur  en  vue  de  tout  l'avenir 
préparé  par  sa  providence.  Il  ne  resterait  pas  moins  évi- 
dent que  chaque  atome,  de  même  que  chaque  âme,  n'a 
pu  commencer  d'exister  qu'en  vertu  d'un  acte  de  la 
toute-puissance  créatrice. 

Quant  aux  corps  vivants  dont  les  espèces,  avec  leurs 
variétés,  se  perpétuent  par  la  génération  en  vcitu  des 
lois  que  le  Créateur  a  posées,  la  question  se  réduit  à 
savoir  si  les  premiers  individns  de  chaque  espèce  ont  été 
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créés  par  tin  acte  immédiat  de  la  toute-puissance  de  Dieu^ 
ou  bien  par  r intermédiaire  des  causes  secondes  créées  par 
lui  et  préparées  par  lui  pour  cet  effet  déterminé,  dans 
lequel,  de  même  et  plus  encore  que  dans  toutes  les 
autres  merveilles  de  Tunivers,  les  causes  finales  voulues 
par  sa  sagesse  sont  d'une  évidence  incontestable  dans 
leur  ensemble,  bien  que  la  plupart  des  détails  échap- 
pent à  la  faiblesse  de  notre  intelligence  etxle  nos  moyens 
d'observation.  La  première  hypothèse  est  certainement 
très-acceptable ,  et  je  crois  qu'elle  est  la  seule  vraie. 
Mais  la  seconde  hypothèse  elle-même^  quelque  fausse 
qu'elle  me  paraisse,  n'aurait  pourtant  rien  d'inconcilia- 
ble  avec  la  notion  vraie  de  la  cause  première  unique, 
c'est-à-dire  de  Dieu  créateur. 

En  même  temps ,  cette  seconde  hypothèse,  à  laquelle 
je  veux  rendre  justice  sans  l'approuver  aucunement, 
pourrait  se  concilier  avec  toutes  les  hypothèses  des  spi- 
ritualistes  sur  le  principe  de  la  vie  *,  ,c'est-à-dire  soit 
avec  l'animisme,  soit  avec  le  vitalisme,  soit  avec 
l'organicisme  spiritualiste,  soit  avec  une  doctrine  moins 
exclusive,  qui  ferait  une  part  à  chacune  de  celles 
que  nous  venons  de  nommer.  En  effet,  les  causes 
secondes  par  l'intermédiaire  desquelles  Dieu  aurait 
produit  les  premiers  individus  de  chaque  espèce, 
pourraient  avoir  été  des  âmes,  les  unes  purement  vitales^ 
les  autres  vitales  aussi,  mais  de  plus  intelligentes  et  même 
raisonnables  et  libres  dans  une  partie  de  leur  activité, 
suivant  les  animistes.  Ces  causes  secondes  pourraient 

• 

1  Sur  ces  hypothèse»,  voye«  le  IV*  Essai. 
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avoir  été  des  âmes  toutes  purement  vitales ,  âmes  que 
Dieu  aurait  créées  pour  organiser  certaines  portions  de 
matière  et  pour  produire  ainsi  diverses  espèces  d'orga- 
nismes, notamment  des  organismes  humains,  destinés, 
de  plus,  suivant  certains  vitalistes,  à  recevoir  chacun  une 
seconde  âme,  une  âme  raisonnable.  Ces  causes  secondes 
pourraient  avoir  été,  suivant  d'autres  vitalistes,  des  forces 
physiques  surajoutées  par  le  Créateur  à  certaines  por- 
tions de  matière  pour  en  produire  l'organisation  spéci- 
fique. Elles  pourraient  avoir  été,  suivant  certains  orga- 
nicistes  théistes  et  spiritualistes,  les  atomes  eux-mêmes 
de  la  matière,  agissant  les  uns  sur  les  autres  d'après  les 
lois  de  leurs  forces  attractives  et  répulsives,  et  ces  forces 
auraient  été  combinées  par  le  Créateur,  de  manière  à 
produire,  dans  certaines  conditions  spéciales  préparées 
dès  l'acte  primitif  de  la  création,  des  organismes  dont 
les  plus  parfaits  deviennent  chacun  l'instrument  d'une 
âme  intelligente,  par  exemple  d'une  âme  raisonnable  et 
libre  dans  chaque  corps  humain.  Enfin,  plusieurs  de  ces 
causes  secondes  pourraient  avoir  concouru  à  ces  résul- 
tats voulus  et  préparés  par  la  cause  première  toute-puis- 
sante. Ce  sont  là  autant  de  variétés  de  l'hypothèse  dont 
nous  examinons  les  conséquences,  c'est-à-dire  de  l'hy- 
pothèse, insoutenable  d'ailleurs  suivant  moi,  qui  veut 
que,  sans  aucune  intervention  nouvelle  et  spéciale  de  la 
cause  première  et  créatrice,  mais  par  le  concours  naturel 
des  causes  secondes  créées  et  de  leurs  lois,  la  matière 
organique  se  soit  formée  primitivement  de  la  matière 
inorganique;  que  de  même  ensuite,  de  la  matière  orga- 
nique, dans  des  conditions  qui  n'existent  plus,  se  soient 

7. 
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formés  les  premiers  indindns  de  tooles  les  e^èees  d*or-> 
gauismes  Tirants,  et  que  ces  premiers  indiiîdas  s»b 
parents  aient  été  tooidesoileenétatdepoinToiràleiirs 
besoins. 

Eh  bien  !  je  répète  qne  dans  tontes  ces  cnmbinaîsons 
de  celte  hypothèse,  si  pea  acc^table  en  eUe-mCme, 
soit  arec  l'animisme,  smt  avec  une  des  liMiiies  dn  Tita- 
lÎHDe,  soit  arec  rorganidsine  ^ritnaliste,  uAi  arec  nne 
antre  doctrine  moins  ezclosiTe  que  chacune  de  ceDes-là, 
le  théinme  le  plus  pur  et  le  plus  complet,  le  théisme 
chrétien  pourrait  et  devrait  rester  inébranlable.  Lliypo- 
thèse  de  ïhétérogéniey  même  dans  sa  plus  grande  exagé- 
ration, n'autoriserait  donc  pas  la  négation  de  la  Pro?i- 
dence  diyine  et  créatrice. 

Beaucoup  de  Pères  de  l'Église  chrétienne  allaient  jus- 
qu'à croire  que,  même  dans  l'état  actuel  de  la  terre» 
même  de  leur  temps,  non-s«ilement  des  Tégétauz,  non- 
seulement  des  vers  et  des  insectes,  mais  des  mammifères 
pouvaient,  spontanément,  naturellement  et  sans  aucun 
miracle,  se  produire  dans  la  vase  échauffée  par  le  soleil, 
et  se  produisaient  réellement  ainsi.  Ces  Pères  connais- 
saient moins  bien  que  nous  les  lois  de  la  génération, 
parce  qu'ils  vivaient  dans  les  premiers  siècles  de  notre 
ère,  tandis  que  nous  vivons  an  xix*  siècle;  mais  ils  con- 
naissaient aussi  bien  que  nous  les  conditions  essentielles 
du  théisme  chrétien,  et  ils  avaient  raison  de  les  croire 
compatibles  avec  rhéiérogénie,  même  étendue,  en  ce 
qui  concerne  l'état  présent  des  choses,  bien  au  delà  de 
tout  ce  que  les  hétérogénistes  les  plus  exagérés  peuvent 
Mre  tentés  d'admettre  aujourd'hui. 
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Constater  Vhétérogénie  telle  qu'elle  est,  suivant  eux, 
dans  l'état  présent  de  l'univers,  telle  est  la  seule  préten- 
tion, plus  ou  moins  bien  fondée  en  fait,  qu'élèvent  les 
hétérogénistes,  quand  ils  veulent  rester  fidèles  à  la  mé- 
tliode  expérimentale,  et  quand  ils  reconnaissent  qu'elle 
est  impuissante  par  elle-même  à  résoudre  les  questions 
d'origine  première.  Tant  qu'ils  s'en  tiennent  là,  c'est  sur 
le  terrain  de  l'observation  et  de  l'expérimentation  qu'il 
faut  discuter  avec  eux.  Placés  sur  ce  terrain,  ils  ont  le 
droit  de  se  refuser  à  traiter  les  questions  d'origine,  et  de 
repousser  toute  imputation  de  tendance  à  résoudre  ces 
questions  dans  le  sens  de  l'athéisme  et  du  matérialisme. 
Dans  ces  conditions,  le  spiritualisme  philosophique  et  la 
foi  chrétienne  peuvent  vivre  en  paix  à  côté  de  la  doc- 
trine expérimentale  de  Thétérogénie. 

Mais,  parmi  les  variétés  que  présente  aujourd'hui  la 
doctrine  de  l'hétérogénie^  il  y  en  a  une  que  tout  philo- 
sophe spiritualiste  doit  repousser  énergiqueoient,  et  que 
tout  ami  de  la  vraie  méthode  scientifique  doit  repousser 
de  môme  :  c'est  une  doctrine  a  priori^  qui,  voulant  ré- 
soudre en  un  sens  arrêté  d'avance  les  questions  d'ori* 
gine  première,  et  ne  le  pouvant  pas  par  la  méthode 
expérimentale,  abandonne  cette  méthode  et  appuie  une 
exagération  insensée  de  Thétérogénie  sur  l'athéisme  et 
le  matérialisme  posés  comme  hypothèses  nécessaires* 
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Geshétérogénîstes  partent  de  ce  principe,  audacieusement 
exprimé  ou  prudemment  sous-entendu,  que,  la  vie  ayant 
comiîiencé  sur  la  terre,  il  faut  bien,  de  toute  nécessité, 
qu'elle  y  soit  née  d'elle-même  par  quelque  évolution 
naturelle  de  la  matière  inorganique,  et  qu'ainsi  Thétéro- 
génie  primitive,  comme  explication  de  l'origine  pre* 
mière  de  toutes  les  espèces  vivantes  et  de  l'espèce  hu- 
maine en  particulier,  est  certaine  a  prioîi^  parce  qu'elle 
est  la  seule  hypothèse  possible.  Tel  est  l'argument 
triomphant  par  lequel  certains  hommes,  qui  parlent 
beaucoup  de  la  science  expérimentale  et  de  sa  méthode 
prétendent  clore  la  discussion  sur  Torigine  première  de 
toutes  les  espèces  végétales  et  animales.  Mais  il  faut  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  cet  argument  est  un  non-séns 
résultant  d'une  inconcevable  distraction,  ou  bien  ceux 
qui  le  proposent  sous-entendent  que  la  création  et 
Torganisation  du  monde  par  la  Providence  divine  sont 
des  hypothèses  impossibles,  attendu  que  Dieu  n'existe 
pas  et  que  la  matière  est  le  seul  être  nécessaire  et  éter- 
nel. Au  lieu  de  sous-entendre  cet  axiome  prétendu,  il 
faudrait  avoir  le  courage  et  la  franchise  de  l'exprimer. 
Mais  alors  il  deviendrait  trop  évident  que  cette  démons- 
tration prétendue  de  Thétérogénie  repose  sur  la  négation 
de  l'existence  de  Dieu,  c'est-à-dire  sur  une  assertion  sans 
preuves  et  aussi  contraire  à  la  raison  qu'à  la  croyance 
universelle  du  genre  humain.  Quand  des  savants  con- 
sciencieux cherchent  à  découvrir  expérimentalement  si 
Dieu  n'a  pas  mis  dans  la  matière  non  vivante  des  forces 
capables  d'y  produire  l'organisation  et  la  vie  organique, 
Il  ne  faut  pas  rejeter  a  priori  leur  thèse  comme  impos- 
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sible,  et  il  faut  encore  moins  la  condamner  comme  im- 
pie ;  il  faut  examiner  si  cette  thèse  est  prouvée  par  leurs 
observations  et  leurs  expérimentations,  et,  si  elle  Tétait,  il 
faudrait  l'admettre  sans  s'en  effrayer.  Mais  quant  à  ceux 
qui,  voulant  prouver  l'athéisme  par  l'hétérogénie,  com- 
mencent par  sous-entendre  l'athéisme  comme  principe  de 
leur  démonstration,  il  faut,  avant  tout,  signaler  le  vice 
grossier  de  leur  raisonnement,  et  l'on  a  le  droit  de  for- 
muler ensuite  un  jugement  sévère  sur  un  pareil  procédé  : 
c'est  un  devoir  de  dévoiler  ces  sophismes,  par  lesquels 
on  trompe  les  simples,  quelquefois  après  avoir  commencé 
par  se  faire  illusion  à  soi-même  ;  car  je  sais  que  le  fana- 
tisme irréligieux  a  son  aveuglement,  et  j'aime  à  croire 
que  les  trompeurs  ne  sont  pas  tous  de  mauvaise  foi. 


Nous  savons  maintenant  où  est  le  danger  de  Thypo* 
thèse  de  l'hétérogénie,  et  où  il  n'est  pas.  Il  ne  peut  pas 
être  dans  les  résultats  légitimes  de  la  méthode  expéri- 
mentale, quels  que  puissent  être  ces  résultats.  La  dé- 
monstration expérimentale  de  l'hétérogénie  pour  les 
mucédinées,  les  conferves  et  les  animalcules  infusoires 
ne  pourrait  rien  compromettre.  J'ajoute  que  la  démons- 
tration contraire  ne  sauverait  pas  tout,  comme  on  l'ima- 
gine. Qu'on  parvienne  un  jour  à  prouver,  d'une  manière 
pleinement  convaincante,  que  Thétérogénie  n'existe  à 
aucun  degré  de  Féchelle  des  êtres  vivants  :  je  me  réjoui- 
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rai,  poar  la  science,  de  voir  cette  question  difficile  ainû 
résolue.  Mais  la  fausseté  des  doctrines  qui  nieot  la  créa- 
tion et  la  ProTideuce,  cette  fausseté  certaine  et  bien 
prouvée  depuis  lon^emps,  ne  le  sera  pas  dafantage 
alors,  et  ceux  qui  Teulent  i  fout  prix  soutenir  ces  néga- 
tions les  soutiendront  alors  comme  aujourd'hui  :  ils 
auront  toujours  la  ressource  de  dire  que,  si  Thétérogénie 
n'existe  plus,  il  faut  qu'elle  ait  existé  autrefois,  et  leur 
paralogisme,  absurde  aujourd'hui,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  ne  le  sera  pas  davantage  alors.  Us  pourront 
m5me  se  passer  de  l'hétérogénie ,  et  la  variabilité  il- 
limitée des  espèces,  autre  hypothèse  à  leur  usage, 
leur  suffira  :  ils  diront  que  la  vie  a  toujours  existé 
sur  la  terre,  et  qu'elle  s'y  est  seulement  transformée  et 
perfectionnée  d'âge  en  âge,  peut-être  avec  des  alterna- 
tives de  progrès  et  de  déclin.  Mais,  dira-t-on,  que  feront- 
ils  de  l'hypothèse  de  Laplace  et  de  Herschell,  modifiée 
par  Ampère,  hypothèse  d'après  laquelle  les  masses  du 
soleil  et  des  planètes  ont  existé  d'abord  à  l'état  do  gaz, 
puis  à  l'état  de  liquide  incandescent,  avant  d'arriver  à 
l'état  de  corps  solides.  Ils  pourront  se  tirer  d'embarras 
en  rejetant  cette  hypothèse.  Que  dis-je?  Us  pourront 
aussi  l'accepter,  à  condition  de  nous  donner  des  ancê- 
tres gazeux.  En  effet ,  un  savant  lùstorien,  naturaliste 
amateur  et  poète  avant  tout ,  vient  d'émettre  une  con- 
ception hardie,  d'après  laquelle  nous  pourrions  avoir 
pour  aïeux  des  animaux  qui  vivaient  dans  le  feu  à  l'épo- 
que où  la  terre  était  encore  incandescente  '•  On  croit  si 

1  Voyez  M.  Michelet,  ia  Montagne  (Paris,  1868»  m-18}.  Ton  la  fia. 
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facitenient  lani  dt  choses  nouvelles,  quand  on  fait  pro- 
Ifessioa  de  rejeter  toutes  les  vieilles  croyances  1  Cepen- 
dant j'espère  que  cette  conception  fantastique  trouvera 
peu  d'adhésions  sérieuses.  Si  donc  il  venait  à  être  dé- 
montré que  l'hétérogénie  n'existe  pas,  la  nécessité  d'ad- 
mettre la  création,  nécessité  parfaitement  démontrée 
dès  longtemps,  deviendrait  peut-être  plus  évidente  pour 
•certains  esprits  peu  ouverts  aux  preuves  philosophiques, 
mais  convaincus  que  la  vie  n'a  pas  toujours  existé  sur  la 
terre  et  frappés  de  la  nécessité  d'en  expliquer  l'origine 
soit  par  des  causes  secondes  encore  subsistantes,  soit 
par  un  recours  à  la  cause  première.  Une  réfutation 
complète  de  l'hétérogénie,  si  l'on  pouvait  la  donner, 
pourrait  donc  contribuer  à  ramener  dans  le  chemin  de 
la  vérité  quelques  esprits  hésitants  et  peu  accessibles  à 
des  démonstrations  d'un  autre  genre. 

Mais  qu'aujourd'hui,  au  lieu  de  se  borner  à  lAcher  de 
prouver  par  l'expérimeniation  la  fausseté  de  l'hétéro- 
génie, quelques-uns  de  ses  adversaires,  voulant  la  réfuter 
a  priori^  croient  faire  merveille  en  prétendant  mon- 
trer  qu'elle  est  inconciliable  avec  le  théisme  :  c'est  là 
une  faute,  innocente  sans  doute  par  l'intention,  mais 
bien  grave  en  elle-même,  puisqu'elle  consiste  à  abriter 
sans  raison  une  opinion  contestable  sous  un  dogme  sa- 
cré, qu'on  expose  ainsi  aux  coups,  pour  s'y  soustraire 
soi-même.  Voilà  pourtant  ce  que  font  quelques  hommes, 
qui  prétendent  que  leur  opinion  personnelle,  c'est-à-dire 
la  négation  de  toute  génération  spontanée,  et  le  premier 
de  tous  les  dogmes,  c'est-à-dire  la  croyance  en  Dieu, 
doivent  triompher  ensemble  ou  succomber  ensemble. 
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Je  n'admets  ni  Tune  ni  l'autre  des  deux  parties  de  ceitç 
alternative  faussement  prophétique.  Nous  venons  de  voir 
que  l'athéisme  pourrait  survivre  à  la  chute  de  l'hypo- 
thèse de  l'hétérogénie.  Supposons ,  au  contraire,  que 
cette  hypothèse,  dans  les  étroites  limites  où  elle  reste 
soutenable,  vienne  à  triompher.  Qu'arriverait-il?  Le 
théisme  subsisterait  sans  atteinte;  seulement  il  devrait 
se  dégager  d'une  solidarité  mal  fondée  avec  la  négation 
absolue  de  l'hétérogénie.  Mais  cette  solidarité  appa- 
rente, dans  laquelle  des  défenseurs  maladroits  ont  com- 
promis la  doctrine  de  la  Providence,  donnerait  à  cette 
doctrine  l'apparence  d'une  défaite,  sous  le  prétexte  de 
laquelle  les  athées  chanteraient  victoire,  et  cette  fausse 
apparence  pourrait  entraîner  la  chute  de  certains  esprits 
trop  peu  fermes  et  trop  peu  éclairés  dans  leurs  con- 
victions. 

Tel  est  l'effet  malheureux  de  l'intolérance  dogmatique, 
lorsqu'elle  excède  les  limites  légitimes  que  la  raison  lui 
indique  et  que  nous  avons  rappelées  dans  l'Introduction 
de  ce  volume.  L'Essai  suivant  va  nous  offrir  un  autre 
exemple  de  ce  même  danger,  contre  lequel  il  importe 
tant  de  se  tenir  en  garde. 


ESSAI   IV 


L'AME  ET  LA  VIE  DU  CORPS 

EXAMEN    d'un    PBOBLÈME    DE    PSTCH0L06IB 
ET    DE    PHT8I0LOGIB 


J'aime  toujours  à  avouer  mou  but.  Voici  donc  ce  que 
je  me  propose  de  montrer  dans  cet  Essai  :  Vorganicisme 
exclusif  peut  n'être  pas  matérialiste  ;  seulement  il  pré- 
sente toujours  de  graves  dangers  pour  la  cause  du  spiri- 
tualisme :  la  philosophie  a  le  droit  de  l'attaquer;  car  il 
n'est  en  physiologie  qu'une  hypothèse  sans  preuves,  et 
cette  hypothèse  implique  la  négation  de  la  part  légitime 
de  Vanimisme.  Mais  l'organicisme  aussi  a  dans  la  physio- 
logie sa  part  légitime ,  qu'on  ne  peut  pas  lui  ôter ,  et 
qu'on  ne  peut  pas  lui  contester  s£|ns  compromettre  par 
une  exagération  déplorable,  non-seulement  la  cause  de 
l'animisme ,  mais  celle  du  spiritualisme  même.  L'ani- 
misme a  raison  contre  Torganicisme  exclusif  et  contre  la 
doctrine  vitaliste  des  deux  âmes  dans  l'homme  ;  mais 
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ranimisme  dogmativemeat  exclusif,  qui  ne  veut  faire 
aucune  part  à  Torgaaicisme,  ni  à  aucune  forme  du  vita- 
lisme^  pas  même  à  celles  pour  lesquelles  le  principe  vi- 
tal distinct  de  Tâme,  étant  quelque  chose  de  la  matière, 
ne  serait  nullement  nne  seconde  âme,  cet  animisme  ou* 
tré  compromet  tout,  et  ne  peut  rien  sauver,  ni  se  dé- 
fendre lui-même.  Gela  dit,  prenons  la  question  de  plus 
haut,  pour  la  voir  dans  son  ensemble  avant  de  la  res- 
treindre. 

La  croyance  à  un  Dieu  distinct  de  la  matière  et  du 
monde,  et  à  une  âme  libre  ,  qui  dans  chaque  homme 
survit  au  corps,  est  une  croyance  indestructible  dans  la 
conscience  des  peuples ,  même  de  ceux  qui  semblent  la 
méconnaître  :  elle  est  d'ailleurs  associée  à  la  perpétuité 
et  aux  progrès  de  la  religion  chrétienne.  Fondée  sur  le 
sens  intime  et  sur  la  raison,  cette  croyance  est  acceptée 
et  confirmée  par  toute  saine  philosophie;  mais  de  (aux 
systèmes  peuvent  l'obscurcir  pour  on  temps.  C'est  ce  qui 
est  arrivé  au  siècle  dernier^  et  ce  dont  on  nous  menace 
aujourd'hui  de  nouveau. 

Vers  le  commencement  du  xix*  siècle,  se  dégageant 
avec  peine  des  liens  du  sensualisme  et  dn  maibiidisme, 
le  spiritualisme  philosophique  renaissant  crut  d'ahimi 
qu'il  était  prudent  de  se  replier  sor  lui-même  et  de  se 
renfermer  dans  la  psychologie  conome  dans  one  forte- 
resse inexpugnable  an  centre  dn  domaine  de  la  philo- 
sophie. Mais  de  nos  jours,  instruit  par  l'expérience,  le 
spiritualisme  a  compris  que,  pour  défendre  avec  succès 
le  centre  même  de  la  patrie  contre  les  invasions  d'un 
ennemi  implacable  et  destructeur,  il  faut  aller  jusqn'à  la 
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frontière  et  la  dépasser  au  besoin,  non  pas  au  hasard  et 
à  Tayenture,  mais  avec  une  connaissance  suffisante  du 
pays,  de  ses  ressources  et  de  ses  dangers* 

La  question  des  rapports  de  Ta  oie  et  du  corps  e^t  une 
de  ces  questions  mixtes  que  la  philosophie  ne  peut  pas 
négliger  sans  renoncer  à  son  domaine  propre^  et  qu'elle 
ne  peut  pas  traiter  sans  faire  sur  le  domaine  d'une  autre 
science  quelques  excursions  nécessaires.  C'est  donc  à 
bon  droit  que  cette  question  inévitable  est  maintenant  à 
Tordre  du  jour  pour  la  philosophie  comme  pour  la  phy- 
:Sîologie,  et  il  faut  espérer  qu'en  fin  de  compte,  pour  peu 
que  le  débat  soit  bien  conduit,  les  deux  sciences  en 
proûieront  par  la  mise  en  commun  des  observations 
psychologiques  et  des  observations  physiologiques  ^  et 
par  les  inductions  légitimes  qui  devront  résulter  de  la 
comparaison  de  ces  deux  ordres  d'observations,  ordres 

« 

parfaitement  distincts  par  Ja  nature  des  faits  observés , 
mais  étroitement  liés  entre  eux  par  la  concomitance  na- 
turelle et  régulière  de  ces  deux  ordres  de  faits  si  dif- 
fervents. 

Dans  ce  problème,  extrêmement  complexe,  il  restera 
toujours  nécessairement  quelque  chose  d'inconnu  et  de 
mystérieux  :  à  côté  des  vérités  acquises ,  il  y  aura  tou- 
jours nécessairement ,  sur  certains  points,  des  opinions 
non  démontrées;  il  y  aura  toujours  des  hypothèses,  qui 
seront  légitimes  aussi,  pourvu  qu'elles  soient  probables 
dans  l'état  présent  de  la  science  et  qu'elles  soient  uliles 
à  ses  progrès  futurs ,  mais  qui  seront  illégitimes  et  nui* 
sibles  si,  par  une  fausse  apparence  de  probabilité,  elles 
apportent  la  confusion  au  lieu  de  l'ordre  et  de  la  lu- 
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mière,  et  surtout  si  elles  entravent  le  progrès  des  re- 
cherches, en  se  posant  faussement  comme  des  vérités 
démontrées  et  désormais  incontestables. 

Parmi  les  questions  qui  concernent  les  rapports  de 
l'âme  humaine  et  du  corps  humain,  Tune  des  premières 
qui  se  présentent,  mais  l'une  des  derhières  qu'on  puisse 
résoudre  avec  précision  et  certitude ,  est  celle-ci  :  quel 
est  le  principe  ou  quels  sont  les  principes  de  la  vie  orga- 
nique dans  l'homme ,  dans  l'animal  et  dans  la  plante  ? 
Depuis  quelques  années,  la  lulte  est  vive  autour  de  cette 
question  ;  vive  entre  les  matérialistes  et  les  spiritualistes, 
«lie  l'est  aussi,  et  trop  peut-être,  entre  la  plupart  des 
spiritualistes  et  Vorganidsme,  qui  n'est  ni  nécessairement 
ni  toujours  complice  du  matérialisme,  comme  on  l'ac- 
cuse de  l'être ,  et  qui  compte  des  spiritualistes  au  nom- 
bre de  ses  partisans.  Parmi  les  spiritualistes,  outre  ces 
organicistes  spiritualistes^  il  y  a  deux  partis  principaux , 
entre  lesquels  la  lutte  est  vive  :  celui  des  animistes  et 
celui  des  vitalistes;  enfin,  le  parti  des  vitalistes  se  divise 
en  plusieurs  partis  profondément  distincts  ,  dans  quel* 
ques-uns  desquels  le  matérialisme  a  quelquefois  trouvé 
place,  quoique,  en  général,  le  spiritualisme  y  domine. 
Dans  chacun  de  ces  camps  du  spiritualisme  ainsi  divisé 
sur  la  question  du  principe  de  la  vie  organique,  il  y  a 
des  philosophes  et  des  physiologistes;  car  le  temps  n'est 
plus  où  le  matérialisme  régnait  seul  dans  la  physiologie. 
Certains  physiologistes,  partisans  de  l'organicisme,  se 
sont  aperçus  que,  pour  lutter  contre  l'animisme  et  le  vi- 
talisme,  ils  n'ont  pas  besoin  de  l'hypothèse  matérialiste. 
Mais,  parmi  les  philosophes  spiritualistes  qui  prennent 
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part  au  débat,  la  majorité  est  pour  l'animisme  plus  ou 
moins  tempéré  ou  exclusif,  tandis  que  la  majorité  des 
physiologistes  spiritualistes  est  pour  une  des  formes  du 
Titalisme  ou  pour  l'organicisme.  Trop  souvent  chacun  de 
ces  trois  partis  principaux,  entre  lesquels  le  spiritua- 
lisme se  divise,  déclare  que  sa  doctrine  est  démontrée, 
qu'elle  est  la  seule  vraie ,  la  seule  scientiQque,  la  seule 
conséquente  avec  elle-même  ,  la  seule  vraiment  conci- 
liable  avec  le  spiritualisme.  De  chaque  côté,  si  je  ne  me 
trompe,  on  se  fait  illusion,  et  Ton  est  fort  dans  Tattaque, 
mais  faible  dans  la  défense.  De  là  vient  que  le  public 
spiritualiste  est  tenté  d'incliner  tour  à  tour  vers  chaque 
parti,  et  que  celui  qui  dans  le  moment  semble  avoir  rai- 
son est  presque  toujours  celui  qu'on  vient  d'entendre  le 
dernier  et  qui  vient  de  montrer  les  côtés  faibles  de  ses 
adversaires. 

Je  fais  partie  de  ce  public  qui  voudrait  voir  plus  clair 
dans  ce  débat,  et  qui  pourrait ,  à  la  fin ,  être  tenté  de 
penser  et  de  dire  que  les  trois  partis  ont  raison  dans 
leurs  attaques  les  uns  contre  les  autres ,  mais  qu'ils  ont 
fort  tous  les  trois  dans  leur  défense.  Jetant  un  regard  in- 
quiet du  côté  du  matérialisme  menaçant,  ce  public  spi- 
ritualiste, tenté  de  considérer  l'animisme,  le  vitalisme 
et  l'organicisme  comme  des  questions  secondaires  gros- 
sies par  l'esprit  de  système ,  voudrait  qu'on  songeât  à 
s'entendre  et  à  se  faire  des  concessions  mutuelles ,  con- 
cessions que  l'entêtement  repousse,  mais  que  la  vérité 
demande  peut-être,  et  qui,  si  elles  sont  possibles,  sont 
nécessaires.  Il  désirerait,  en  particulier,  que  les  animistes 
et  certains  Wtalistes  voulussent  bien  examiner  avec  plus 
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de  calme  si  Tôrganicisme,  en  lui-même  et  séparé  an 
matérialisme,  est  aussi  complètement  faux  et  dangereux 
qu'ils  le  prétendent  avec  un  accord  qui  n'existe  entre 
eux  que  sur  ce  seul  point. 

Peut-être  y  aurait-il  quelques  services  à  rendre,  pour 
un  philosophe  qui  serait  spiritualiste  par  conviction  rai- 
sonnée,  sans  être  animiste  à  outrance,  et  qui  aimerait 
la  physiologie,  sans  avoir  aucun  parti  pris  pour  aucune 
forme  du  vitalismeon  pour  rorganîcîsme.Placéaînsidans 
des  conditions  satisfaisantes  d'impartialité,  petit-ètre 
pourrait-iï  trouver  quelques  réflexions  utiles  et  paci- 
fiques à  présenter  aux  parties  befligérantes  et  aux  spec- 
tateurs du  combat.  En  effet,  il  me  semMe  que  ce  pbî- 
k>so^be  serait  en  position  d'examiner,  d*ab(Nrd  si  les 
questions  sont  bien  posées  et  les  termes  bien  définis  ; 
ensuite  quelle  est  la  portée  des  preuves  alléguées ,  et  si 
les  conclusions  ne  vont  pas  plus  loin  que  les  preuves  ; 
enfin  si  chacun  ne  voit  pas  trop  en  mrfr  les  conséquences 
des  hypothèses  adverses ,  et  trop  en  beau  les  consé- 
quences de  celle  qu'il  socrtîent. 

Tel  est  l'objet  des  amples  remarques  qu'on  va  lire» 
L^animisme  et  le  vitalismey  seront  considérés  comme  les 
deux  parties  principales  mises  en  cause;  l'organisme  y 
sera  un  tiersinlervenanty  auquel  peut^tre  il  faudra  faire 
sa  part.  Les  lecteurs  seront  juges..  Mon  r51e  sera  celui 
de  rapporteur  fidèle,  si  je  puis,  et  même  de  conci- 
liateur. 

il  faut  éviter  de  blesser,  quand  on  veut  conciKer  Cest 
pourquoi  je  ne  nommerai  personne ,  et  je  laisserai  à 
chacun  le  soin  de  reconnaître ,  dans  les  doctrines  critî- 
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quées  y  oe  qui  poorra  lui  appartenir.  Mais  je  dois  dire 
que  j'ai  lu  sur  ces  graves  questions  beaucoup  de  livres 
en  sens  eonlraires  :  ceux  que  tout  philosophe  a  lus,  et 
d'autres  que  Ton  connaît  peu,  des  livres  de  petite  ou  de 
moyenne  taille,  qui  provoquent  Tattention  et  dont  quel- 
ques-uns la  méritent  bien  par  la  valeur  du  fond  et  de  la 
forme,  et  d'énormes  volumes  dont  la  leetwre  est  moins 
attrayante.  Dans  tous,  j'ai  trouvé  plus  ou  moins  à  mln- 
struire;  mais  je  n'ai  pu  donner  à  aucun  une  complète 
adhésicxi. 

Je  ne  viens  pas  ici  discuter  contre  des  hommes,  mais 
examiner  des  doctrines,  celles  qui  ont  été  réellement 
émises  et  celles  qui  pourraient  l'Ôlre ,  les  conséquences 
qu'on  a  tirées  de  chaque  hypothèse  et  celles  qu'on  en 
pourrait  tirer,  les  tendances  dont  on  a  conscience  et  cel- 
les qu'on  subît  sans  s'en  apereevoir.  En  un  mot,  je  vak 
essayer  de  prérenir  ou  de  faire  disparaître  quelques 
malentendus,  de  contrôler  quelques  prétentions  exagé^ 
rées„  et  de  signaler  quelques  écu&ls.  Je  ne  me  sens  pas 
capable  de  faire  plus  dans  cette  question  difficile;  mais 
c'est  bien  déjà  quelque  chose,  et  c'est  même  beaucoup 
à  mes  yeux^  si  j'y  pub  réussir  :  de  plus  habiles  que  moi 
feront  le  res4e«. 


Définition  des  termes  et  posrtioa  de  la  question. 

U  faut  savoir  d'abcurd  quels  sont  les  objets  dont  on 
parle  ^  et ,  avant  de  se  demander  ce  que  sont  ks  corps 
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viyanfSy  il  est  bon  de  savoir  un  peu  ce  que  sont  les  corps 
en  général. 

Je  crois  qu'il  n'y  a  plus  guère  de  philosophes  qui  dou- 
tent de  l'existence  des  corps,  comme  Berkley,  ou  qui 
jugent  nécessaire  de  prendre  un  long  détour  pour  la 
prouver,  comme  Descartes.  Les  plus  grands  admirateurs 
de  Descartes  et  de  Malebranche  ne  sont  plus  tentés  de 
substituer,  comme  ce  dernier, dans  Tordre  des  causes 
secondes,  l'hypothèse  chimérique  des  causes  occasion- 
nelles à  la  réalité  des  causes  secondes  efficientes  ;  ils  ne 
croient  plus,  avec  Descartes ,  que  l'essence  des  corps 
consiste  exclusivement  dans  l'étendue ,  et  l'essence  de 
l'âme  exclusivement  dans  la  pensée,  et  que  la  matière , 
être  purement  passif,  et  Tâme,  être  contemplatif  et  sen- 
sible, soient  dénuées  de  toute  force  motrice.  On  recon- 
naît généralement  maintenant  que  les  corps  meuvent 
par  impulsion,  par  attraction  et  par  répulsion,  que  l'âme 
meut  par  volonté  et  par  instinct,  et  que  de  part  et  d'autre 
cette  action  de  mouvoir  suppose  une  force  motrice  pro- 
pre aux  substances  créées,  qui  meuvent  parce  que  Dieu 
les  a  faites  aptes  à  mouvoir. 

Mais  je  crains  que  les  imitateurs  actuels  du  mona« 
disme  dynamique  de  Leibniz  ou  de  celui  de  Boscovich 
ne  s'inquiètent  pas  assez  de  savoir  où  peut  se  trouver  la 
raison  de  l'étendue  réelle,  raison  qui  n'est  pour  eux  ni 
dans  l'espace,  auquel  ils  refusent  à  bon  droit  la  réalité 
concrète,  ni  dans  les  parties  dernières  des  corps,  aux- 
quelles ils  n'accordent  que  la  force  sans  étendue.  Pour- 
tant ,  en  général ,  ils  reconnaissent  aujourd'hui  que 
réteudue  est  un  attribut  essentiel  des  corps.  Je  dis  :  en 
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général;  car,  parmi  les  philosophes  monadistes  de  notre 
époque  en  France,  peut-être  trouverait-on  tel  leibnizien 
résolu ,  qui ,  serré  de  trop  près  ,  avouerait ,  comme  le 
maître,  qu'à  proprement  parler^  la  substance  étendue 
n'existe  pas,  et  qui  se  résoudrait  ainsi  à  faire  de  reten- 
due un  mode  sans  substance,  ou  bien  une  simple  condi- 
tion subjective  de  notre  notion  imparfaite  des  corps.  En 
effet,  on  trouverait  peut-être  encore  en  France  tel  kan- 
tiste  obstiné ,  suivant  qui  retendue  et  le  mouvement 
n'auraient  aucune  réalité  objective  ^  et  seulement  notre 
esprit  éprouverait  Tinexplicable  besoin  de  les  concevoir 
comme  conditions  subjectives  de  la  perception  externe, 
tandis  qu'il  n'existerait  au  monde  que  des  forces  sim- 
ples ,  entre  lesquelles  ,  l'espace  n'étant  qu'une  concep- 
tion de  notre  esprit,  toute  relation  de  lieu  et  par  consé- 
quent de  mouvement  serait  impossible.  Est-il  besoin  de 
dire  que,  dans  cette  étrange  hypothèse  de  la  philosophie 
dite  critique  y  hypothèse  qui  excitait  la  juste  indignation 
du  grand  physicien  philosophe  A.  M.  Ampère,  la  méca- 
nique, l'astronomie,  la  physique,  etc.,  seraient  des  jeux 
d'esprit,  indignes  du  nom  de  sciences?  Ajoutons  que  , 
même  au  point  de  vue  subjectif  oh  se  place  cet  idéalisme 
sceptique,  il  y  aurait  une  étrange  antinomie  logiquCy  ou, 
pour  mieux  dire ,  une  contradiction  très-peu  logique , 
dans  la  conception  de  ces  forces  simples  et  motrices , 
.  considérées  par  certains  disciples  de  Leibniz  ou  de  Rant 
comme  constituant  seules  pour  nous  l'apparence  des 
corps  étendus.  En  effet,  dans  la  nature  inorganique , 
nous  n'avons  aucun  motif  d'attribuer  la  pensée  à  ces 
forces  9  qui  ne  nous  en  donnent  aucun  signe.  Serait-il 
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donc  indiscret  de  demander  quelle  notion  acceptable 
nous  ponrrions  noas  faire  de  ces  forces  sans  étendue  tt 
sans  pensée  ?  et  sartout  comment  nous  pourrions  les 
considérer  comme  motrices ,  si,  retendue  n'existant 
réellement  dans  aucune  substance,  et  l'espace  n'étant 
qu'une  conception  de  notre  esprit  sans  objet  externe^  il 
ny  avait  au  monde  ni  possibilité  de  mouvement^  ni  quoi 
que  ce  fût  à  mouvoir?  Si  ces  forces  supposées  ne  sont 
ni  étendues  ni  motrices,  que  sont-elles?  A  quoi  servent- 
elles?  Quel  besoin  avons^nous  de  les  imaginer  au  lieu 
des  corps  que  nous  voyons  et  que  nous  touchons ,  et 
dont  les  propriétés  essentielles  et  la  réalité  sont  vaine- 
ment niées  par  l'idéalisme  ?  Le  seul  monadisme  qui 
ait  encore  quelques  chances  de  vie,  et  qu'il  soit  utile 
de  discuter,  est  celui  qui,  admettant  d\ine  part  la  réa- 
lité objective  de  l'étendue  des  corps,  qu'il  considère  ce* 
pendant  comme  composés  de  monades  sans  étendue^ 
d'autre  part  la  localisation  réelle  et  le  mouvement  de  ces 
monades,  prétend  être  et  peut  paraître  conciliable  avec 
les  sciences  physiques. 

Nous  aurons  à  voir  plus  tard  si  cette  conciliation  est 
possible ,  et  si  des  forces  simples  sans  étendue  peuvent 
à  elles  seules  constituer  des  corps  étendus.  Disons  dès 
maintenant  que  l'atomisme  s|»ritualiste,  celui  qui,  outre 
l'existence  des  atomes  étendus,  reconnaît  l'existence  des 
âmes  en  tant  que  substances  simples,  nous  parait  très- 
préférable  au  monadisme  ,  même  à  ce  monadisme  mi- 
tigé ,  qui ,  tout  en  considérant  les  corps  comme  cmn- 
posés  exclusivement  de  monades,  veut  bien  admettre 
que  ces  monades,  localisées  en  très-grand  nombre  dans 
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un  très-petit  espaee  et,  piur  conséqueni^àde  Irès-pelUes 
distances  les  unes  des  autres,  constituent  dessufai^nces 
réellement  étendues.  Sans  entrer  encore  dans  le  débat 
entre  ces  deux  doctrines,  nous  pouvons  donner  <juelques 
définitions,  ^ui  n'en  préju^ntpas  la  solution,  et  qui 
sont  nécessaires  pour  éclairer  la  question  posée  entre 
l'animisme,  le  yitalisme  et  l'organicisme  exclusifs. 

Laissant  de  côté  pour  le  moment  la  question  de  la 
matière  première  indéterminée  et  de  la  forme  êmbsian- 
tielle  des  scolastiques,  pour  ne  m'occuper  que  de  lanun 
tière  seconde^  qu'ils  appellent  matière  informée^  j'appelle 
matière  en  général  l'ensemble  réel  des  éléments  de  tous 
les  corps  qui  existent  dans  Tunivers,  et  J'appelle  matière 
de  tel  corps  en  particulier  l'ensemble  de  tous  les  éléments 
dont  ce  corps  se  compose  en  un  moment  donné ,  soit 
que  chacun  des  éléments  donnés  doive  être  supposé 
étendu  ou  non,  c'est-à-dire  atome  ou  monade.  Un  cer- 
tain corps,  avec  ses  propriétés  caractéristiques,  est  une 
matière  dans  un  état  spécial ,  qui  constitue  pour  cette 
BOiatière  certaines  qualités  distinctives.  Tandis  que  les 
corps  organiques  ou  inorganiques  changent  et  se  dissol* 
vent  pour  former  d'autres  corps ,  la  matière  dont  nous 
parlons,  la  matière  réelle  de  ces  corps,  c'est-à-dire  leur 
matière  seconde,  et  non  x^is  seulement  la  matière  pre- 
mière des  scolastiques,  subsiste  :  nier  cela ,  c'est  nier 
toute  la  physique  et  toute  la  chimie  modenies ,  qui  se 
fondent  sur  l'observation,  sur  Texpérimentation  et  sur 
rindoction  aidée  des  principes  nécessaires* 

II  est  donc  évident  que  partout  où  il  y  a  corps  ^  il  y  a 
matière j  et  réciproquement.  Une  monade  prise  à  part  ne 
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serait  donc  pas  matière;  car  elle  est  supposée  sans  éten- 
due, et,  par  conséquent,  tant  qu'elle  serait  seule,  elle  ne 
constituerait  pas  un  corps,  même  inGnimeut  petit.  Pour 
qu'il  y  eût  matière,  il  faudrait,  dans  l'hypothèse  du  mona- 
disme,  que  plusieurs  de  ces  monades  sans  étendue  eussent 
entre  elles  des  rapports  mutuels  de  position  et  d'action 
motrice  et  résistante,  de  manière  à  constituer  déjà  par 
leurréunion  un  élément  étendu  et  corporel.  Au  contraire, 
dans  l'hypothèse  de  l'atomisme,  un  seul  atome  est  déjà 
matière ,  et  appartient  par  son  étendue  continue  à  la 
nature  corporelle. 

Gela  posé ,  j'appelle  matérialiste  toute  doctrine  qui 
prétend  qu'une  pensée  peut  avoir  pour  sujet  une  por- 
tion de  matière.  Ainsi,  l'on  est  matérialiste,  quand  on 
prétend  qu'un  atome  ou  une  collection  d'atomes  peu- 
vent penser.  Il  y  a  donc  un  atomisme  matérialiste  :  c'est 
celui  de  Démocrite,  d'Épicure  et  de  Lucrèce.  Mais  on  est 
matérialiste  aussi ,  quand  on  admet  qu'une  pensée  peut 
avoir  pour  sujet  une  collection  de  monades  constituant 
un  corps.  Parmi  les  matérialistes  de  notre  temps,  il  y  en 
a  qui  prétendent  que  les  derniers  éléments  de  lamatière 
sont  des  points  mathématiques  sans  étendue,  doués  de 
force  attractive  et  répulsive ,  et  qu'une  certaine  combi- 
naison de  ces  monades  dans  un  organisme  vivant  consti- 
tue un  cerveau  pensant.  Il  y  a  donc  un  monadisme  ma- 
térialiste ,  et  les  conséquences  de  ce  monadisme  sont 
identiques  à  celles  de  l'atomisme  matérialiste;  car  ces 
deux  hypothèses  aboutissent  également  à  admettre  la 
dissolution  de  l'être  pensant ,  la  formation  de  cet  être 
par  agglomération  de  parties  non  pensantes ,  et  l'exi- 
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stence  de  la  matière  comme  antérieure  à  celle  de  tout 
être  intelligent.  En  un  mot  ^  avec  Thypothèse  des  mo*- 
nades  comme  avec  Thypothèse  des  atomes ,  il  y  a  un 
matérialisme  qui  conduit  à  nier  absolument  l'immorta- 
lité de  rame  humaine,  la  Providence  divine  et  Texistence 
môme  de  Dieu. 

Au  contraire ,  une  doctrine  qui  maintient  que  reten- 
due ,  propriété  non  pas  unique ,  maiî^  essentielle  des 
corps,  suppose  des  éléments  étendus,  et  qu'entre  les  élé- 
ments les  plus  petits  des  corps  le  mouvement  suppose 
des  vides  ;  une  doctrine  qui  en  môme  temps  admet  que 
l'activité  intelligente  et  libre  ne  peut  pas  appartenir  à  un 
corps  et  suppose  une  substance  essentiellement  indivi- 
sible et  simple  ;  une  doctrine  qui  établit  ainsi  une  dis- 
tinction profonde  entre  l'âme  et  le  corps ,  mais  en  leur 
laissant  un  attribut  commun,  la  force  motrice  externe, 
par  laquelle  s'expliquent  les  rapports  mutuels  de  ces  deux 
substances  si  différentes;  cette  doctrine  constitue  un  ato- 
misme  qui  n'est  nullement  matérialiste,  et  elle  ne  donne 
au  matérialisme  aucun  avantage,  puisqu'elle  distingue 
profondément  l'esprit  et  la  matière,  que  le  matérialisme 
confond.  Tel  est  l'atoiùisme  spiritualiste  de  Platon,  de 
Galilée,  de  Gassendi,  de  Newton,  d'Ampère,  deCauchy, 
du  P.  Secchi  et  d'autres  savants,  contre  lesquels  l'accu- 
sation de  matérialisme  serait  absurde.  Je  laisse  aux  par- 
tisans du  monadisme  spiritualiste,  de  celui  qui  attribue 
la  pensée  à  une  monade  et  non  à  une  collection  de  mo- 
nades formant  un  corps,  le  soin  d'examiner  s'il  sauve- 
garde aussi  sûrement  la  distinction  nécessaire  de  l'esprit 
et  de  la  matière.  Certains  spiritualistes,  outrés  et  intolé- 

8. 
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rantSy  ont  donc  tort  de  dire  qoe,  poar  le  spiritinlisme , 
en  dehors  du  monadisme  universel  il  n*y  a  pas  de  salât, 
et  qa*avec  ce  monadbme  le  spiritoalisme  est  nécessaire- 
ment sanyé.  Ils  devraient  plutôt  se  rappeler  que  les  ex- 
trêmes se  touchent  :  le  monadisme  matérialiste  est  là 
tout  près  d'eux,  face  à  face  avec  eux ,  et  ils  ne  le  voient 
pas,  parce  qu'ils  sont  tout  occupés  de  leur  idée  fixe. 

J'appelle  spiritualiste  toute  doctrine  qui  admet  que  la 
pensée  ne  peut  avoir  pour  sujet  qu'nne  substance  simple 
dans  le  sens  philosophique  du  mot,  c'est-à-dire  un  être 
individuel,  existant  en  lui-même  et  dans  lequel  on  ne 
peut  pas  distinguer  de  parties,  même  de  parties  physi- 
quement inséparables.  Par  conséquent,  suivant  toute 
doctrine  spiritualiste,  la  pensée  ne  peut  avoir  pour  sujet 
ni  un  atome  étendu,  ni  une  collection  d'atomes,  ni  une 
collection  de  monades  non  étendues.  Chaque  monade 
peut  être  une  âme  pensante,  de  même  qu'elle  peut 
n'être  qu'une  substance  douée  seulement  dé  force  mo- 
trice ;  mais  une  collection  de  monades  ne  peut  pas  être 
une  âme  pensante  :  elle  ne  pourrait  être  qu'une  collection 
d'âmes  pensantes,  dont  chacune  aurait  ses  facultés 
propres  et  ses  pensées  distinctes  de  celles  des  autres 
monades. 

J'appelle  organicisme  la  doctrine  suivant  laquelle  les 
phénomèmes  spéciaux  des  corps  vivants  s'expliquent 
par  l'organisation  de  ces  corps,  organisation  qui,  bien 
que  soumise  elle-même  aux  forces  physiques  et  chi- 
miques et  h  leurs  lois  invariables,  modifie  naturellement, 
par  son  mécanisme  inscrutable  pour  nous,  les  effets 
observables  de  ces  forces.  Ainsi  le  mécanicismej  qui 
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explique  les  phénomènes  vitaux  surtout  par  les  lois  du 
mouyement  des  corps  pondérables  ;  le  dynamisme  physico» 
chimique^  qui  les  explique  surtout  par  les  agents  impon- 
dérables de  la  matière,  et  Vhistologùme^  ou  organicisme 
proprement  dit,  qui  les  explique  surtout  par  les  pro- 
priétés spéciales  des  tissus  vivants^  sont  pour  nous  des 
variétés  de  l'organicisme  tel  que  nous  Tentendons. 
Uûrganicismey  ainsi  défini,  est  matérialiste^  quand  il 
comprend  parmi  les  phénomènes  spéciaux  des  corps 
vivants  les  sensations,  les  pensées  et  les  volitions  de 
l'âme,  phénomènes  dont  l'âme  a  conscience  et  dont  le 
corps  n'est  pas  le  sujets  mais  seulement  VorgaiMj  c'est- 
à-dire  l'instrument.  L'organicisme,  dans  cette  acception 
générale  et  dans  cl»cane  de  ses  yariétés,  est  spiritua- 
liste,  quand  il  attribue  à  l'âme  ces  trois  classes  de  phé- 
nomènes psychologiques  et  la  force  motrice  que  l'âme  a 
conscience  d'exercer  sur  le  corps  auquel  elle  est  unie. 

J'appelle  animisme  la  doctrine  d'après  laquelle  l'âme 
pensante  accomplit  dans  le  corps  humain  vivant,  depuis 
le  premier  instant  de  l'existence  embryonnaire  de  ce 
corps  jusqu'à  la  mort,  non-seulement  tout  ce  qu'elle  a 
conscience  d'y  produire,  mais,  de  plus,  toute  la  partie 
€itale  des  phénomènes  qu'il  présente ,  c'esl-à-dire  tout 
ce  qui  ne  s'explique  pas  par  les  effets  ordinaires  et  con- 
nus des  lois  de  la  physique  et  de  la  chimie«  Tel  est  l'ani- 
misme complet,  qui  compte  aujourd'hui  parmi  les  phi- 
losophes spiritualistes  de  zélés  partisans.  Seulement  il 
faut  dire  qu'eu  général ,  de  nos  jours,  se  séparant  de  la 
doctrine  de  Stahl,  l'animisme  reconnaît  que  ni  dans 
l'embryon ,  ni  dans  l'enfant,  ai  dans  l'homme  adulte , 
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cette  action  vitale  de  Tâme  n'est  accompagnée  d'in- 
tention et  de  conscience ,  ni  placée  sous  l'empire  de  la 
volonté. 

J'appelle  vitalisme  une  doctrine  dont  voici,  les  carac- 
tères essentiels  :  d'une  part,  le  vitalisme  admet,  avec  les 
partisans  les  plus  absolus  et  les  plus  exclusifs  de  l'brga- 
nicisme  spiritualiste,  que  l'âme  pensante  n'exerce  sur  le 
corps ,  qui  lui  sert  d'instrument ,  aucune  action  autre 
que  celles  dont  elle  a  conscience  et  souvenir;  d'autre 
part,  il  soutient,  avec  l'animisme,  que,  dans  toute  la  por- 
tion purement  vitale  des  phénomènes  que  le  corps  hu- 
main présente  et  dont  l'âme  ne  se  sent  pas  cause,  il  n'y 
a  rien  qui  puisse  s'expliquer  par  l'organisation  et  par  ses 
effets  physiques  et  chimiques;  mais  il  prétend,  contre 
l'animisme  et  l'organicisme,  que  la  vie  organique  doit 
s'expliquer  par  un  principe  spécial ,  qui  n'est  ni  l'orga- 
nisation, ni  une  activité  inconsciente  de  notre  âme. 
Quelle  est  la  nature  de  ce  principe  spécial?  Sur  cette 
question  les  vitalistes  se  divisent .  Quelques-uns  évitent 
de  se  prononcer;  d'autres  se  prononcent  en  trois  sens 
différents  :  1*  suivant  quelques-uns,  le  principe  vital 
consiste  en  une  substance  simple,  mais  autre  que  Tâme 
qui  constitue  le  moi;  2®  suivant  d'autres,  il  consiste  en 
une  substance  matérielle ,  mais  impondérable  et  bien 
distincte  de  la  matière  pondérable  des  organes;  3^  enfin, 
suivant  d'autres,  le  principe  vital  consiste  en  un  pouvoir 
spécial,  qui ,  pendant  la  vie,  appartient  à  cette  matière 
pondérable  et  la  constitue  vivante.  Ne  considérant  pas 
le  principe  vital  comme  une  substance ,  la  dernière  de 
ces  trois  formes  du  vitalisme  est  plus  éloignée  des  deux 
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autres  qu'elle  ne  Test  de  l'organicisme  lui-même.  Pour- 
tant elle  se  sépare  de  l'organicisme  en  ce  qu'elle  affirme 
que  le  principe  vital,  au  lieu  d'être  un  résultat  complexe 
des  forces  mécaniques,  physiques  et  chimiques  qui  agis- 
sent dans  l'organisme  vivant ,  est  une  force  très-diffé* 
rente,  surajoutée  aux  autres  forces  qui  agissent  dans  ce 
même  organisme  ^  Quant  à  la  seconde  forme  du  vita- 
lisme,  elle  peut  s'adjoindre  à  l'organicisme  sans  le  con- 
tredire. Mais  entre  la  première  forme  du  vitalisme  et 
l'organicisme  ,  l'opposition  est  aussi  complète  qu'entre 
celui-ci  et  l'animisme  pur. 

Il  est  évident  qu'en  vertu  des  lois  mêmes  des  forces 
physiques  et  chimiques ,  certaines  modifications  peu- 
vent et  doivent  se  produire  dans  les  effets  ordinaires  de 
ces  forces  par  suite  de  l'organisation  des  corps  vivants, 
tant  que  cette  organisation  subsiste  dans  son  intégrité  : 
parmi  ces  modifications,  beaucoup  d'animistes  et  de  vi« 
talistes  s'accordent  à  reconnaître  l'existence  de  celles 
qu'ils  croient  pouvoir  expliquer;  mais  en  même  temps 
ils  s'accordent  à  déclarer  que,  puisqu'elles  peuvent  s'ex- 
pliquer par  les  lois  ordinaires,  elles  doivent  être  retran- 
chées de  la  classe  des  phénomènes  vitaux ,  et,  réseryant 
le  nom  de  phénomènes  vitaupo  aux  phénomènes  inexpli- 
qués, ils  s'accordent  à  déclarer  apriorila.  nécessité  d'un 
principe  spécial  comme  agent  de  ces  phénomènes.  MaLç, 
sur  la  question  de  savoir  quel  est  ce  principe,  et  sur  le 

1  Cette  dernière  forme  du  vitalisme  et  l'organicisme  sont  réunis  sous 
le  nom  de  dynanisme,  et  sont  opposés  sous  ce  nom  au  vitalisme  propre- 
ment dit  et  à  Y  animisme,  par  M.  Laugel,  les  Problèmes  de  la  vie, 
chap.  2-4  (Paris,  1866,  in-18). 
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rôle  de  l'âme  dans  la  yie  da  corps,  l'animisme  et  le  vita- 
lisme  diffèrent  complètement  Tan  de  Taotre.  En  dehors 
de  ce  dont  nous  avons  conscience  et  souvenir,  tout  ou 
rien ,  voilà  ce  qu'on  attribue  à  l'âme  pensante  dans  les 
fonctions  purement  vitales  du  corps  humain ,  suivant 
qu'on  est  animiste  ou  vitaliste  dans  le  sens  absolu  que 
nous  avons  attaché  à  ces  deux  expressions ,  et  ce  sens 
convient  à  la  plupart  des  animistes  et  des  vitalistes  de 
notre  époque;  car  aujourd'hui  l'on  sait  rarement  être 
animiste  ou  vitaliste  à  demi. 
Nous  venons  de  résumer  les  doctrines  qui  sont  en  pré« 

\  sence.  Il  faut  maintenant  examiner  comment  la  question 

doit  être  posée  entre  ces  doctrines.  Y  a-t-il  des  raisons 
décisives  de  croire  que  Tâme  pensante ,  par  une  action 
dépourvue  de  conscience ,  fasse  tout  dans  les  phéno- 
mènes inexpliqués  dont  nous  venons  de  parler?  Y  a-t-il 
des  raisons  décisives  de  croire  qu'elle  n'y  fasse  rien  que 

l  te  dont  elle  a  conscience  et  souvenir?  Y  a-t-il  des  rai- 

sons  décisives  de  penser  qu'une  organisation  merveil- 

^  leuse,  dont  les  détails  infiniment  petits  nous  écha^ent, 

n'y  puisse  faire  que  ce  qu'il  nous  parait  possible  d'ex- 
pliquer dès  maintenant  par  la  physique  et  la  chimie?  Ce 

i  n'est  pas  ainsi  qu'on  a  coutume  de  poser  la  question 

entre  l'animisme,  le  vîtalisme  et  Torganicisme  :  je  le  sais  ; 
mais  je  dis  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  la  poser,  quand  on 
veut  arriver  à  une  solution  sérieuse ,  et  j'espère  qu'en 
cela  tout  critique  impartial  sera  de  mon  avis. 

En  vain,  pour  écarter  entièrement  Torganicisme  par 
leur  définition  même  des  phénomènes  vitaux ,  les  ani- 
mistes et  les  vilalistes  réunis  supposent  que  ces  phéno- 


ET  LA  VIE  DU  CORPS.  143 

mènes  ne  résultent  pas  de  l'organisation.  11  leur  reste- 
rait à  montrer  que  tels  sont  tous  les  phénomènes  qu'ils 
attribuent  à  Tàme  ou  bien  h  un  principe  vital  distinct 
de  rame.  Ce  serait  en  vain  qu'ils  croiraient  atteindre  ce 
but  en  prouvant  que,  dans  l'état  actuel  de  nos  connais- 
sances, on  ne  peut  pas  expliquer  ces  phénomènes  par 
l'organisation  :  il  serait  vraiment  absurde  de  supposer 
que  rien  de  ce  qui  n'est  pas  expliqué  dès  maintenant 
par  le  jeu  de  certaines  forces  ârès-imparfaitement  con- 
nues, dans  un  organisme  très-peu  connu  lui-môme,  ne 
pourra  jamais  être  expliqué  par  la  science  humaine,  et 
ne  pourrait  pas  même  l'être  par  une  connaissance  par- 
faite de  ces  mêmes  forces  et  de  ce  même  organisme. 

De  même,  en  vain,  pour  conclure  que  l'âme  ne  fait 
rien  dans  le  corps  sans  conscience  et  souvenir,  les  vita- 
listes  et  les  organicistes  coalisés  prouveront  qu'une 
partie  de  ce  que  les  animistes  attribuent  à  l'âme  peut 
et  doit  s'expliquer  sans  elle.  De  quel  droit  leurs  con« 
clusioos  vont-elles  plus  loin  que  leurs  preuves  ?  En  vain 
exalteront-ils  ensuite  les  avantages,  les  uns  du  vita- 
lisme,  les  autres  de  l'organicisme.  En  vain  chacune  de 
ces  deux  doctrines,  protestant  de  sa  ferme  adhésion  au 
spiritualisme ,  dira-t-elie  que ,  si  elle  fait  à  la  nature  in- 
consciente une  large  part,  c'est  pour  préserver  intact  le 
pur  domaine  de  la  pensée  et  de  la  conscience,  et  repro- 
cheront-elles à  l'animisme  de  compromettre  l'âme  rai- 
sonnable dans  une  action  vitale  aussi  aveugle  que  celle 
de  la  matière.  La  question  n'est  pas  de  savoir  si  le  vita- 
lisme  ou  l'organicisme  sont  des  doctrines  plus  ou  moins 
avantageuses,  mais  si  ces  doctrines  sont  vmes  :  or,  si 
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elles  ne  sont  pas  prouvées ,  on  ne  peut  pas  être  sûr 
qu'elles  soient  yraîes.  Si  elles  ne  le  sont  pas ,  il  doit  y 
avoir  quelque  autre  doctrine  moins  absolue,  qui,  plus 
rapprochée  de  la  vérité ,  offrira  les  mêmes  avantages , 
sans  certains  inconvénients  sur  lesquels,  comme  nous  le 
verrons,  on  se  fait  illusion. 

De  même,  en  vain,  pour  démontrer  que  l'âme  fait 
tout  dans  les  phénomènes  de  la  vie  organique,  les  ani- 
mistes emploieront  des  preuves  d'observation  qui  éta- 
blissent seulement  qu'elle  y  fait  quelque  chose   sans 
conscience.  En  vain ,  pour  suppléer  à  la  disproportion 
évidente  enlre  cette  preuve  et  la  conclusion  qu'ils  en 
tirent,  exalteront-ils  les  avantages  que  l'animisme  pré- 
sente, suivant  eux,  pour  ruiner  le  matérialisme.  L'ani- 
misme, tel  que  nous  l'avons  défini  et  tel  qu'il  est  ensei- 
gné réellement  dans  certains  livres,  se  targue  faussement 
de  ces  avantages,  s'ils  ne  reposent  que  sur  une  hypothèse 
non  démontrable,  et  surtout  si,  pour  se  donner  une  ap- 
parence de  démonstration^  cette  hypothèse,  à  laquelle 
l'observation  ne  fournit  pas  des  éléments  suffisants,  est 
réduite  à  recourir  à  des  arguments  a  priori  que  le  maté- 
rialisme ou  le  panthéisme  peusrent  retourner  contre  elle. 
On  rencontre  souvent  des  dangers  de  ce  genre,  quand 
on  veut  prouver  à  tout  prix  ce  qui  ne  peut  pas  l'être,  et 
quand  on  considère  à  tort  une  hypothèse  sans  fonde- 
ments solides  comme  l'appui  nécessaire  des  vérités  les 
plus  essentielles  :  à  défaut  de  bonnes  raisons,  on  en 
donne  de  mauvaises,  qui  compromettent  la  bonne  cause 
en  faveur  de  laquelle  on  prétend  les  employer.  C'est  ainsi 
que  certaines  hypothèses,  qui ,  données  comme  plus  ou 
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moins  probables»  seraient  inofTensives  ou  même  utiles, 
deviennent  dangereuses  par  les  arguments  dont  on  est 
réduit  à  se  servir,  quand  on  veut  les  démontrer  tout  de 
suite  à  tout  prix.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  si  le  vita- 
lisme  et  l'animisme,  tels  qu'on  les  professe  souvent  au- 
jourd'hui, sont  plus  exempts  de  ce  danger  que  l'orga- 
nicisme  spiritualiste  exclusif. 

Quant  à  l'organicisme  matérialiste,  qui,  en  supprimant 
l'âme,  supprime  nécessairement  les  rapports  de  l'âme 
et  du  corps,  nous  n'avons  point  à  nous  en  occuper  ici. 
Nous  nous  adressons  aux  hommes  qui  admettent  l'exi- 
stence de  ces  rapports.  Pour  les  hommes  qui  les  nient, 
la  question  que  nous  examinons  n'existe  pas.  Mais  ils 
ont  contre  eux ,  comme  nous  l'avons  montré  dans  le 
Il«  Essai,  les  solides  raisons  qui  réfutent  le  matérialisme 
en  dévoilant  la  fausseté  de  ses  principes  et  de  sa  mé- 
thode et  l'absurdité  de  ses  conséquences.  Examinons  de 
même  les  doctrines  sur  l'âme,  sur  le  principe  vital  et 
sur  leurs  rapports. 


II 

Examen  des  principes  et  de  la  méthode. 

Voyons  d'abord  sur  quels  principes  repose  une  doc- 
trine commune  au  vitalisme  et  à  l'animisme,  doctrine 
importante,  qui  unit  ces  deux  hypothèses  dans  une 
guerre  à  outrance  contre  l'organicisme  spiritualiste  aussi 
bien  que  contre  l'organicisme  matérialiste,  et  quifaitque 
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qoelqaes  anteors  oat  cm  poomir  éteadre  le  som  de 
tiialÎMme  à  toutes  deux  et  considérer  ruBmisme  comme 
oae  Tariété  dn  TÎtalisme.  Cette  doctrine  consiste  i  dire 
qae  la  TÎe  purement  organique,  la  lie  da  corps  dans 
Hioosme,  dans  l'animal  et  dans  la  plante,  ne  peat  pas 
s'expliquer,  même  en  partie  seulenmt,  parTorgani- 
satioQy  et  que  tout  l'ensemble  des  manifestations  de 
cette  YÎe  suppose  nécessairement  une  cause  spéciale, 
un  principe  vital,  résidant  soit  dans  l'âme,  soit  ailleurs, 
et  cause  unique  de  tous  les  phénomènes  de  la  yie  oi^a- 
niqne.  En  d'autres  termes,  suivant  les  yitalistes  purs 
comme  suivant  les  animistes  purs,  aucune  partie  des 
phénomènes  réellement  propres  i  la  vie  du  coi^s  ne 
peut  être  produite  par  les  lois  de  la  physique  et  de  la 
chimie  appliquées  à  la  structure  spéciale  des  corps  orga- 
nisés et  vivants.  A  coup  sûr,  cette  proposition  n'est  ni 
évidente  par  elle-même,  ni  démontrée  ou  démontrable 
a  priori.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si  elle  est  démontrée 
ou  démontrable  a  posteriori^  c'est-à-dire  par  la  méthode 
d'observation  et  d'induction.  De  quelles  observations, 
de  quelles  inductions  serait-elle  la  conséquence  Iégi« 
time?  Nous  avons  le  droit  de  le  demander  à  ceux  qui  la 
mettent  en  avant  d'une  manière  si  absolue  et  si  tran- 
chante. Nient-ils  les  phénomèmes  physiques  et  chimi- 
ques des  corps  vivants?  Ceux  qui  les  nieraient  commet- 
traient une  erreur  trop  évidente  pour  avoir  besoin  d'être 
réfutée  dans  l'état  présent  de  la  physiologie.  S'ils  ne 
nient  pas  ces  phénomènes,  ils  devraient  d'abord  établir 
une  ligne  de  démarcation  précise  entre  eux  et  les  phé* 
nomènes  propres  à  la  vie,  et  il  tomberait  à  leur  charge 
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de  prouver  que  c«lte  ligne  ne  petit  pas  se  déplacer  par 
le  progrès  des  connaissances  physiologiques.  L'histoire 
de  ces  connaissances  est  contraire  à  cette  preuve  impos- 
sible; car  cette  histoire  nous  montre  que  dans  le  passé, 
et  môme  depuis  peu  de  temps,  des  parties  notables  des 
phénomènes  appelés  vitaux  ont  passé  dans  le  domaine 
de  la  physique  et  de  la  chimie.  Diront-ils  que  ces  parties 
n'étaient  pas  réellement  vitales?  Qui  nous  prouve  que 
bientôt  ils  ne  seront  pas  forcés  d'en  dire  autant  de  beau- 
coup de  phénomènes  qu'ils  maintiennent  aujourd'hui 
comme  vitaux,  et  qui  cesseront  peut-être  bientôt  à  leur 
tour  de  Tètre  pour  eux,  parce  qu'ils  cesseront  d'être 
inexpliqués?  Qui  nous  prouve  qu§  les  limites  des  phéno- 
mènes appelés  vitaux  par  ces  vitalistes  et  par  ces 
animistes  ne  pourront  pas  se  rétrécir  ainsi  indéfiniment  ? 
Diront-ils  que  ce  domaine  propre  de  la  force  vitale  ne 
deviendra  jamais  nul?  J'en  suis  convaincu  comme  eux; 
mais  il  tombe  à  leur  charge  de  prouver  que  ce  domaine, 
qui  décroît  à  mesure  que  la  science  grandit,  n'a  pas  pour 
unique  sauvegarde  cette  part  d'ignorance  que  la  science 
humaine  ne  pourra  jamais  détruire  entièrement.  Ce  do»- 
maine  a-t-il  une  autre  sauvegarde  dans  la  réalité  même? 
Je  le  croîs;  mais  les  preuves  quils  en  donnent  me  parais- 
sent d'autant  plus  insuffisantes,  qu'ils  veulent  prouver 
trop  et  usurper  au  profit  de  leur  principe  vital  ce  qui 
peut  a^irp^rtenir  à  l'organisation. 

Poujr  É*îarrêter  sur  un  terrain  solide,  les  défenseurs  dé 
la  proposition  trop  absolue  que  nous  révoquons  en  doute 
devraient  définir  les  phénomènes  vitaux  par  un  caractère 
positif,  certain,  invariable,  et  prouver  que  non-seulenjent 
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aucun  phénomène  présentant  ce  caractère  n'est  main- 
tenant et  ne  sera  jamais  expliqué  même  partiellement 
par  la  physique  et  la  chimie,  mais  qu'aucun  ne  pourrait 
rètre  ainsi,  même  par  une  science  parfaite  et  par  consé- 
quent infiniment  supérieure  à  tous  les  moyens  de  con- 
naître dont  rhomme  pourra  jamais  disposer. 

Dira-t-on  que  les  causes  physiques  et  chimiques  agis- 
sent concurremment  avec  le  principe  vital,  mais  que  ce 
qui  appartient  essentiellement  à  ce  principe,  c'est  la 
direction  et  la  coordination  des  phénomènes  vers  un  but 
final,  qui  est  la  conservation  de  la  forme  spécifique?  Il 
est  évident,  en  effet,  malgré  toutes  les  négations  des 
matérialistes  athées,  que  celte  merveilleuse  convergence 
de  moyens  vers  un  but  unique  suppose  un  principe 
intelligent.  Mais,  pour  les  théistes  spiritualistes,  la  ques- 
tion est  de  savoir,  comme  nous  l'expliquerons  bientôt, 
si  ce  principe  intelligent,  au  lieu  d'être  la  cause  seconde 
spéciale  qu'on  suppose,  n'est  pas  la  cause  première  de 
toute  organisation  et  de  toute  vie,  c'est-à-dire  leCréateur, 
gui  est  la  cause  première  de  l'ordre  dans  les  mouvements 
de  la  matière  inorganique  comme  dans  ceux  de  la  matière 
organisée  et  vivante,  et  s'il  ne  réalise  pas  par  les  mômes 
lois  de  la  physique  et  de  la  chimie  ces  deux  grandes 
classes  de  phénomènes,  qui  ont  toutes  deux  leur  fina- 
lité. La  désignation  générale  du  but  final  de  la  vie  ne 
donne  pas  la  distinction  demandée  entre  ce  qui  est  vital 
et  ce  qui  ne  Test  pas,  c'est-à-dire  entre  ce  qui  edge,  dit- 
on,  un  principe  spécial  et  ce  qui  peut  s'expliquer  par 
les  forces  physiques  et  chimiques.  U  faudrait  donc  ana- 
lyser les  phénomènes  complexes  dans  lesquels  le  rôle 
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du  principe  vital  peut  se  mêler  à  celui  de  ces  forces,  et 
isoler  les  phéDomènes  plus  simples  que  Ton  veut  consi- 
dérer comme  produits  par  ce  principe  à  l'exclusion  de 
tout  autre.  Mais  le  peut-on?  C'est  ce  qu'il  s'agit  main- 
tenant d'examiner. 

Dira-t-on  que,  la  vie  consistant  essentiellement  dans 
une  activité  spontanée  et  immanente,  les  phénomènes 
vitaux,  dont  les  causes  sont  essentiellement  en  dehors 
et  au-dessus  du  domaine  de  la  physique  et  de  la  chimie, 
sont  tous  les  phénomènes  produits  par  un  principe  inté- 
rieur d'activité  spontanée  et  immanente  dans  les  êtres 
vivants?  L'on  suppose  donc  que,  non-seulement  dans 
l'homme  et  dans  les  animaux  supérieurs,  mais  dans  les 
animaux  les  plus  infimes  et  dans  les  plantes,  toutes  les 
manifestations  de  cette  activité  spontanée  et  immanente 
ont  pour  cause  unique  ce  principe  intérieur  qu'on  appelle 
vital.  Or  cette  définition  des  phénomènes  vitaux  com- 
prend non-seulement  les  phénomènes  d'intelligence,  de 
sensibilité  physique  et  morale,  de  volonté  et  de  mouve- 
ment volontaire,  dont  nous  avons  conscience,  mais,  de 
plus,  une  multitude  de  phénomènes  organiques  que 
l'âme  humaine  n'a  nullement  conscience  de  produire. 
Si  l'on  veut  que  la  définition  comprenne  en  entier  tous 
ces  phénomènes  organiques,  il  faudra  donc  prétendre 
que  dans  aucun  d'eux  il  n'y  a  rien  qui  puisse  s'expliquer 
par  l'organisation  et  par  l'application  spéciale  que  les 
forces  physiques  et  chimiquesyrecoivent.il  est  possible 
que  la  scolastique  péripatéticienne  s'arrange  de  cette 
assertion  absolue  a  priori;  mais  la  physiologie  fondée 
sur  la  méthode  d'observation  et  d'expérimentation  a  de 
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trop  bonnes  raisons  de  rejeter  cette  négalion  da  rAle 
considérable  et  incontestable  des  femmes  pbysiqoes  et 
cblmiqoes  dans  les  fonctions  organiqnes  des  corps 
vivants*  Si,  an  contraire,  on  veot  qoe  cette  définition 
des  phénomènes  vitanx  ne  comprenne  pas  tous  les  phé- 
nomènes de  ces  fonctions  organiqnes,  lesquels  coB^Mren- 
dra-t^lle?  Si  on  vent  qu'elle  les  comprenne  iMUt,  mais 
non  chacun  d'eux  en  mUier^  quelle  portion  de  chacun 
d^eiix  comprend ra-t-elle?  En  d'autres  termes,  dans  les 
phénomènes  des  fonctions  oi^aniques,  queUe  partie 
considérera-t-on  comme  produite  uniquement  par  un 
principe  spécial  d'activité  spontanée  et  immanente,  et  à 
quel  caractère  reconnaitra-t-on  cette  partie,  pour  la- 
quelle on  veut  réserver  le  nom  de  viUUe?  La  question 
reste  posée  comme  elle  l'était,  et  la  définition  donnée 
des  phénomènes  vitaux  n'a  pas  fourni  du  tout  la  réponse 
demandée. 

Dira-t-on  que  dans  les  corps  vivants  le  caractère  posi* 
tif  des  phénomènes  vraiment  et  essentiellement  vitaux 
consiste  dans  la  persistance  de  la  forme  spécifique  et 
dans  le  renouvellement  continu  de  la  matière?  Alors  c'en 
serait  fait  de  la  proposition  trop  absolue  qu'on  prétend 
établir  ;  car  l'observation  montre  que  cette  persistance 
et  ce  renouvellement,  si  merveilleux  dans  leë  corps  vi- 
vants, se  rencontrent  aussi,  à  un  degré  bien  moindre,  il 
est  vrai,  dans  des  corps  non  vivants,  par  exemple  dans 
des  fossiles,  où  il  y  a  conservation  de  la  forme,  mais 
départ  lent  de  la  matière,  avec  remplacement,  non  pas 
seulement  superficiel,  mais  intime,  de  molécules  par 
d'autres  molécules.  Or  la  différence  de  degré  ne  suffit 
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pas  pour  autoriser  à  conclure  que  le  moins  est  seul  pos- 
sible et  ({ue  le  j^lus  oe  Test  dans  aucune  condition  ;  car 
ce  que  les  forces  physiques  et  chimiques  peuveol  faire 
dans  une  matière  morte^  par  exemple  dans  des  osse^ 
ments  fossiles,  pourquoi  ces  mêmes  forces  ne  pourraient- 
elles  pas  le  faire  d'une  manière  beaucoup  plus  rapide  et 
plus  parfaite  dans  une  matière  co'ganisée  avec  une  per- 
fection qui  dépasse  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître 
et  même  tout  ce  que  nous  pouvons  imaginer?  Théori- 
quement rimpossibilité  de  cette  supposition  est  indé- 
montrable, et  les  progrès  de  la  science  donnent  à  cette 
supposition  une  probabilité  croissante,,  en  nous  laissant 
entrevoir  les  mystères  de  la  constitution  des  parties 
imperceptibles  de  la  matière. 

En  effet,  la  mécanique  moléculaire,  cette  scienqe  née 
d'bier  et  bien  peu  avancée  encore,  semble  indiquer  déjà, 
d'une  part,  que  chaque  molécule,  même  de  la  matière 
inorganique^  est  très-loin  d'être  un  assemblage  informe 
de  parties  irrégulières  ;  d'autre  part,  que  dans  le  monde 
des  infiniment  petits  et  aux  très-petites  distances  les  lois 
générales  produisent  des  effets  très-différents  de  ceux 
que  nous  pouvons  observer  directement  dans  les  corps 
d'une  grandeur  appréciable  et  notablement  distants  les 
uns  des  autres*  Par  exemple,  on  entrevoit  que  dans  la 
formule  exacte  et  complète  des  lois  de  l'attraction  un^ 
verselle,  il  y  a  un  terme  qui,  insensible  dans  les  grandes 
distances,  prend  au  contraire  dans  les  très-petites  dis- 
tances une  prépondérance  énorme,  mais  contre-balancée 
par  la  force  expansive  des  ondukiio&s  calorifiques  de 
l'éther.  Or,  ces  ondulations  agissentnon-seu^ement  entre 
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les  molécules  pour  produire  la  dilatation,  mais  aussi 
entre  les  atomes  chimiquement  différents  d'une  même 
molécule  composée,  comme  le  prouvent  les  effets  chi- 
miques de  la  chaleur.  Il  y  a  donc  dans  chaque  molécule 
pondérable  beaucoup  de  très -petits  vides,  et  proba- 
blement beaucoup  plus  de  vide  que  de  plein  :  dans  tous 
ces  vides  très-petits  qui  séparent  les  atomes  de  matière 
pondérable,  certains  atomes  bien  «plus  petits  encore 
pénètrent  et  ondulent  de  diverses  manières  :  ce  sont  les 
atomes  de  Téther,  fluide  incoercible  et  par  conséquent 
impondérable,  bien  que  pesant  peut-être. 

Sauf  des  différences  légères  et  quelques  anomalies 
considérables  qui  peuvent  s'expliquer  les  unes  et  les 
autres  par  des  causes  secondaires  inappréciables  expé- 
rimentalement, la  capacité  pour  le  calorique  dans  les 
substances  chimiquement  différentes  est  sensiblement 
en  raison  inverse  de  leurs  équivalents  chimiques,  dont 
les  différences  sont  énormes  ;  de  sorte  qu'en  général, 
pour  une  même  élévation  de  température,  une  certaine 
masse  d'un  corps  dont  l'équivalent  chimique  est  très- 
faible  demande  beaucoup  plus  de  chaleur  qu'une  masse 
égale  d'un  corps  dont  l'équivalent  chimique  est  beaucoup 
plus  grand  :  par  exemple,  l'équivalent  chimique  du 
plomb  étant  plus  que  sextuple  de  celui  du  soufre,  pour 
élever  d'un  degré  la  température  d'un  gramme  de  sou- 
fre il  faudra  plus  de  calorique  que  pour  élever  d'un  de- 
gré la  température  de  six  grammes  de  plomb'.  Enfin, 

*  Voyez  le  R.  P.  Secchi,  VUnità  délie  forze  fisiche,  saggto  di  filosofia 
naturale,  c.  1,  §  13  (Roma,  1864,  ia-8»).  Comparez  M.  Saigey,  la  Physi- 
que moderne,  Essai  sur  funité  des  forces  naturelles  (Paris,  1867,  in-18). 
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suivant  une  théorie  dont  la  démonstration  expérimentale 
s'achève  en  ce  moment*,  les  forces  de  réunion  des  corps 
simples  pris  chacun  à  part  et  ramenés  à  Tunité  de  poids 
spécifique  sont  inversement  proportionnelles  aux  équi- 
valents chimiques;  il  en  est  de  même  pour  les  corps  com- 
posés, et  la  force  de  réunion  entre  deux  corps  simples  est 
égale  à  celle  deThydrogène  multipliée  par  la  somme  des 
deux  équivalents  chimiques  et  divisée  par  leur  double 
produit.  Ainsi,  bien  que  la  structure  intime  des  molé- 
cules reste  inexplicable  pour  nous,  et  bien  que  cette 
.structure,  inaccessible  à  l'observation,  puisse  à  peine 
être  conjecturée  par  une  induction  bien  difficile  et  bien 
chanceuse,  cependant  ce  que  nous  savons  des  lois  qui 
régissent  les  mouvements  de  ces  parties  imperceptibles 
des  corps  nous  conduit  à  conclure  que  chacune  d'elles 
doit  être  un  petit  monde  merveilleusement  constitué. 

Suivant  une  hypothèse  ingénieuse,  chaque  molécule 
serait  même  comparable,  sauf  la  difi'érence  des  dimen- 
sions, à  notre  système  solaire;  car,  dans  le  mouvement 
perpétuel  des  parties  les  plus  petites  de  la  matière, 
chaque  atome  aurait  à  la  fois  un  mouvement  de  transla- 
tion et  un  mouvement  de  rotation  sur  lui-môme,  et  dans 
les  molécules  de  certaines  substances  les  axes  de  rotation 
des  atomes  composants  auraient  une  orientation  com- 
mune. Suivant  cette  même  hypothèse,  les  rotations  des 
atomes  pondérables  produiraient  autour  de  chacun  d'eux 


1  Voyez  M.  Athanase  Dupré,  K*  Mém,  sur  la  théorie  mécanique  de 
la  chaleur,  TYavail  et  forces  moléculaires,  3«  partie,  n«»  202  et  207 
{Annales  de  chimie  et  de  physique,  4«  série,  t.  9,  p.  301-304  et  310- 
312,  Paris,  1866,  in-8»). 

g. 
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une  sphère  de  raréfaction  et  de  tourbillonnement  de 
réther  ;  dans  les  atomes  composés,  plusieurs  de  ces  tour- 
billons seraient  enveloppés  les  uns  dans  les  autres,  et 
chaque  molécule  comprendrait  plusieurs  de  ces  atomes; 
ce  tourbillonnement  de  Téther  expliquerait  les  phéno- 
mènes de  répulsion;  l'inégalité  de  pression  que  ces 
mêmes  tourbillons  produiraient  dans  Téther  expliquerait 
les  attractions,  depuis  l'affinité  chimique  et  la  cohésion 
moléculaire  jusqu'à  la  gravitation  universelle  ^  Dans 
cette  dernière  partie  surtout,  cette  hypothèse  me  laisse 
bien  des  doutes,  et  je  persiste  à  penser  que  les  attractions 
et  les  répuisions  peuvent  être  des  faits  irréductibles,  des 
phénomènes  réels  d'une  action  à  distance,  action  moins 
directement  observable  pour  les  sens,  mais  aussi  conce- 
vable pour  la  pensée,  que  ce  qu'on  appelle  impulriên  par 
contact  ^j  comme  si  l'on  était  sûr  qu'il  y  eût  jamais  con- 
tact réel  et  parfait   entre  deux  moléouks   ou  deux 
atomes  ! 

Mais^  quant  au  fait  général  de  la  structure  à  la  fois 
régulière  et  très-compliquée  des  parties  très-petites  des 
corps,  ce  fait  me  parait  incontestable.  Les  lois  de  la 
cristailisation,  Visomorphisme  de  cristaux  de  corps  diffé- 
rents chimiquement,  ledimorphisme  de  cristaux  de  corps 
chimiquement  identiques^  les  phénomènes  dioptriques, 
les  lois  de  la  réfraction  simpleoudouble,de  la  diffraction 
et  de  la  polarisation  de  la  lumière,  les  phénomènes 
éleclro-magaétiques  et  électro-chimiques,  la  théorie  mé- 

»  Voyez  le  R.  P.  Secchi,  surtout  c.  4,  §  2-5,  et  IL  Saigey,  ch.  5.  — 
•  Voyez  ma  Philosophie  spiritualiste  de  la  nature^  2«  partie,  ch.  13, 
t.  1,  p.  303-308. 
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caaiqoe  de  la  chaleur,  OQBduisent  à  cette  eoncIusioD, 
corroborée  pajr  le  polymorphisme  d'une  même  substance 
chimique»  et  par  Fimmense  variété  des  corps  organiquies 
chimiquement  isomères,  qui,  composés  des  mêmes  priiH 
cLpes  inorganiques  en  petit  nombre  dans  les  mêmes  pro- 
portions, diffèrent  cependant  entre  eux  par  leurs  é<}tti- 
valents  chimiques  et  par  leurs  propriétés  physiques. 

Enfin,  tout  nous  dit  qu'entre  Les  merveilles  de  la  struc- 
ture intime  d'une  molécule  inorganique  et  même  d'une 
molécule  organique  bien  plus  compliquée,  et  les  mer- 
veilles delà  structure  intime  d'une  parcelle  de  matière 
appartenant  à  un  organisme  vivant,  par  exemple  à  un  de 
ces  organes  qui  fonctionnent  avec  une  activité  prodi- 
gieuse dans  des  infusoires  dont  la  petitesse  effraye  notre 
pensée,^  il  y  a,  en  faveur  de  ces  dernières  merveilles,  une 
immense  supériorité,  inaccessible  à  nos  faibles  moyens 
d'observation. 

Il  serait  donc  bien  téméraire  d'afârmer  qu'aucune 
partie  des  phénomènes  dans  lesquels  k  vie  organique  se 
manifeste  par  la  persistance  de  la  forme  spécifique,  au 
milieu  du  renouvellement  perpétuel  de  la  matière,  ne 
.  peut  avoir  pour  cause  L'application  des  lois  générales  de 
la  physique  et  de  la  chimie  à  l'oi^msation  des  corps 
vivants,  c^ganisation  merveilleusement  compliquée  et 
dont  les  mystères  inaccessibles  se  continuent  jusqu'aux 
limites  inscrutables  de  la  plus  extrême  petitesse. 

Cherchera-t-on  dans  l'influence  de  l'habitude,  sans 
participation  de  la  conscience,  le  caractère  d£stinctif  des 
phénomènes  vitaux^  qui  doivent^  dit-on,  s'expliquer 
exclusivement  par  un  principe  spécial.  IL  faudrait  prou- 
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Ter  que  l'habitude  physiologique  ne  peut  nullement  être 
l'effet  d'une  modification  produite  dans  les  organes  par 
leur  fonctionnement  même?  Il  faudrait  prouver  que 
l'adoucissement  du  frottement  par  l'user  ne  peut  avoir 
aucune  influence  favorable  ou  défavorable  sur  tel  ou  tel 
mode  de  fonctionnement  d'une  machine.  Il  Êiudraît 
prouver  que  des  effets  plus  merveilleux  ne  peuvent  pas 
résulter  d'une  sorte  d'accommodation  progressive  qui  se 
produirait  dans  le  fonctionnement  d'un  organisme  dont 
les  parties  invisibles  parleur  petitesse,  même  pour  l'œil 
armé  des  microscopes  les  plus  puissants,  sont  encore 
des  appareils  d'une  complication  incompréhensible, 
appareils  qui,  par  une  combinaison  inexplicable  des 
forces  attractives  et  répulsives,  sont  formés  d'atomes 
tenus  à  distance  les  uns  des  autres  dans  un  mouvement 
perpétuel  et  dans  des  rapports  réguliers  de  situation. 

Dira-t-on  que  les  phénomènes  vitaux,  produits  totale- 
ment et  uniquement  par  un  principe  spécial,  sont  tous 
ceux  dans  lesquels  il  y  a  élection  en  vue  d'un  but  final, 
sans  conscience  du  fait  ni  de  l'intention?  Avec  cette  dé- 
finition, la  nécessité  absolue  d'un  principe  spécial  pour 
tous  les  phénomènes  organiques  appelés  vitaux  dans 
l'homme,  dans  l'animal  et  dans  le  végétal  ne  peut  pas 
non  plus  se  soutenir;  car  à  cette  classe  de  phénomènes 
ainsi  définie  appartiennent  les  phénomènes  dits  d'endos- 
mose et  d*exosmose,  ou  bien  de  catalyse^  phénomènes 
qui,  si  actifs  et  si  compliqués  dans  les  corps  vivants, 
existent  d'une  manière  moindre,  mais  incontestable, 
dans  des  membranes  mortes  et  desséchées  depuis  long- 
temps. Ce  sont  des  phénomènes  physico-chimiques,  qui 
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peuvent  exister  sans  la  vie,  à  la  condition  seulement 
d'une  certaine  composition  et  d'une  certaine  structure.  Il 
est  donc  supposable  que  dans  des  corps  vivants  Télection, 
si  remarquable  dans  les  phénomènes  de  nutrition  et  de 
sécrétion,  puisse,  avec  ou  sans  le  concours  d'un  principe 
spécial,  être  l'effet  d'une  structure  due  à  la  toute-puis- 
sance intelligente  du  Créateur.  Dans  une  machine  à 
vanner  ou  à  cribler,  il  y  a  un  phénomène  d'élection,  qui 
vient  d'une  pensée  intelligente,  c'est-à-dire  de  celle  du 
mécanicien  constructeur.  Dans  les  phénomènes  vitaux, 
l'élection  est  infiniment  plus  merveilleuse;  mais  rien  ne 
prouve  que  dans  aucun  corps  vivant  elle  ne  puisse  s'ac- 
complir en  totalité  ou  en  partie  par  un  mécanisme 
imperceptible  pour  nous;  car  l'intelligence  du  mécani- 
cien Créateur  est  infinie,  et  sa  toute-puissance  dispose  de 
l'infiniment  petit  comme  de  l'infinîment  grand,  tandis 
que  l'homme,  qui  ne  dispose  pas  plus  de  l'un  que  de 
l'autre,  ne  peut  plus  rien  faire  ni  rien  observer  au-delà 
d'une  certaine  limite  de  petitesse. 

Dira-t-on  que  les  phénomènes  vitaux  produits  unique- 
ment par  un  principe  spécial  sont  les  phénomènes  d'as- 
similation et  de  croissance  par  intussusception?  Écar- 
tons d'abord  la  croissance,  résultat  temporaire  de  la 
supériorité  de  l'assimilation  sur  les  pertes  que  le  corps 
éprouve.  Reste  donc  l'assimilation  par  intussusception. 
Or,  il  est  certain  que  dans  cette  assimilation  la  physique 
et  surtout  la  chimie  jouent  un  grand  rôle.  Qui  peut  dire 
où  ce  rôle  s'arrête?  Quant  à  l'intussusception,  il  est  im- 
possible d'y  nier  le  rôle  considérable  de  la  physique  et 
de  la  chimie,  et  il  est  impossible  d'y  marquer  une  limite 
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à  ce  rôle.  Ua  des  phénomènes  primitifs  et  les  pli»  ia» 
times  de  l'iniussusceptioa  dans  les  corps  vivants  eat 
celui  de  la  pénétration  et  delacirculalion  des  sucs  dans 
la  cellule  vivante»  de  leur  passage  d'une  cellule  à  une 
autre  et  de  leur  infiltration  dans  les  tissus  organiques. 
Or,  il  est  aujourd'hui  démontré  que  ce  phénomène  se  rat- 
tache étroitement  aux  phénomènes  physiques  qu'on  ap- 
pelle phénomènes  d'endôsmase  et  d*exasmo9e^  ou  phéno- 
mènes de  catalyse^.  Il  est  vrai  que  ce  phénomène  reçoit 
dans  les  organismes  vivants  des  applications  très-variées 
et  appropriées  à  un  but*  Qu'un  principe  spécial  inter- 
vienne pour  diriger  ces  applications,  je  ne  vois  aucune 
raison  de  le  nier;  mais  je  ne  vois  non  plus  aucune  raison 
de  nier  que  l'organisationmerveilleuse  des  corps  vivants 
puisse  avoir  une  très-grande  part  dans  ce  résultat,  cm 
même  y  suffire,  surtout  dans  certains  corps^  par  exem- 
ple dans  les  végétaux. 

Dira-t-on  qu'il  y  a  au  moins  une  classe  de  phéno- 
mènes vitaux  qui  doivent  nécessairement  être  attribués 
en  totalité  à  un  principe  spécial  d'activité  spoatanée  et 
immanente,  et  que  ce  sont  ceux  de  la  génération?  La 
preuve  qu'on  peut  donner  de  cette  assertion  ne  re^^ose 
que  sur  des  hypothèses  très-^ontes4aMes.  Au  lieu  de 
supposer  tacitement  ou  expressément  que  chaque  germe 
ou  ovule  fécondé  n'est  que  ce  qu'il  nous  parait  être, 
c'est-à-dire  un  petit  amas  de  matière  informe,  il  fau- 
drait reconnaître  qu'il  est  possible  que  ce  soit  déjà  un 
organisme  très«compliqué,  malgré  son  extvème  peti- 

*  Voyez  M.  l'abbé  Moig^io,  Physique  moléculaire,  p.  42-44,  et  noie  2 
de  la  p.  50  (Paris,  1868,  in-lS). 


ET  LA  VIE  DU  CORPS.  1^0 

Jesse«  Ensoiie  il  faudrait  remarquer  que  par  leur  partie 
purement  phyâologique  les  pbénomèaes  incompréhen- 
sibles de  la  génération  cmt  une  relaticm  étroite  et  une 
grande  ressemblance  avec  ceux  de  la  régénération  par- 
tielle  d'un  organisme  mutilé»  et  que  cette  régénération 
elle-même  offre  une  ressemblance,  qu'il  est  aussi  impos^ 
sible  de  nier  que  de  définir,  avec  le  phénomène  par  le- 
quel un  cristal  écorné  à  Tun  de  ses  angles  solides  ou  sur 
une  de  ses  arêtes  se  répare  et  se  complète  dans  une  dis- 
solution de  la  substance  dont  il  se  compose.  On  ne  peut 
pas  dire  non  plus  où  s'arrête  la  ressemblance  entre  la 
formation  première  du  cristal  et  l'organisation  première 
du  fœtus.  Mais  surtout,  même  en  omettant  les  divers 
modes  de  génération  végétale,  il  faudrait  remar<]^er  que 
la  ressemblance  avec  la  régénération  partielle  est  ex- 
trême pour  certains  modes  de  génération  animale,  pour 
ceux  qu'on  désigne  sous  les  noms  de  p(irthénogénèse,  de 
gemmiparie  et  de  foiiparie^  et  dont  des  exemples  nom- 
breux nous  sont  offerts  par  le  règne  animal  dans  ses 
classes  inférieures*  U  faudrait  examiner  s'il  est  possible 
de  prouver  que  par  leur  partie  physiologique  tous  ces 
p^nomènes,  même  ceux  que  nous  venons  de  nommer 
en  dernier  lieu,  diffèrent  essentiellement  de  ceux  de  la 
nutrition  et  de  kt  croissance  végétale  et  animale,  et  s'il 
est  possible  de  prouver  que  tous  les  phénomènes  de  la 
génération,  de  la  régénération  et  de  la  nutrition  diffèrent 
de  ceux  de  la  cristallisation  des  corps  inor^miques,  au- 
trement que  d'un  cèté  par  une  complication  beaucoup 
plus  riche  et  plus  variée  dans  les  premiers,  quoique 
soumise  aux  lois  qui  maintiennent  les  caractères  spéci- 
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fiques  des  êtres  vivants;  d'un  autre  côlé  par  beaucoup 
plus  de  simplicité  et  par  une  régularité  géométrique 
dans  les  derniers ,  quoique  les  cristaux  aient  aussi 
leurs  caractères  spécifiques  et  leurs  variétés.  Je  doute 
qu'entre  tous  ces  faits,  y  compris  ceux  de  la  cristallisa- 
tion, dans  lesquels  la  vie  ne  peut  jouer  aucun  rôle,  on 
puisse  jamais  prouver  l'existence  d'une  différence  assez 
tranchée  pour  rendre  évident  que  les  uns  soient  produits 
tous,  en  entier,  partout  et  toujours  par  un  principe  spé- 
cial, tandis  que  les  autres  n'ont  aucun  besoin  d'un  tel 
principe.  Supposons  pourtant  que  la  preuve  soit  faite. 
L'assertion  absolue  que  nous  examinons  ne  serait  nulle- 
ment justifiée,  puisque  la  nécessité  d'un  principe  spé« 
cial  et  l'action  de  ce  pricipe  à  l'exclusion  de  tout  autre, 
au  lieu  d'être  démontrées  pour  tous  les  phénomènes  vi- 
taux^ ne  le  serait  que  pour  quelques-uns.  L'organicisme 
non  exclusif  pourrait  donc  garder  encore  une  large  part, 
que  l'animisme  et  le  vitalisme  exclusifs  lui  contestent 
tout  entière,  dans  l'explication  de  l'ensemble  des  phé- 
nondènes  de  la  vie  organique,  non-seulement  de  l'homme, 
non-seulement  de  l'animal,  mais  aussi  de  la  plante. 

Après  avoir  critiqué  dans  ses  principes,  dans  sa  mé- 
thode et  dans  ses  preuves  cette  doctrine  commune  à 
l'animisme  et  au  vitalisme  exclusifs,  et  dirigée  par  eux 
non-seulement  contre  le  matérialisme,  mais  aussi  contre 
l'organicisme  spiritualiste  même  le  plus  modéré,  exa- 
minons maintenant  de  même  les  doctrines  par  lesquelles 
le  vitalisme  proprement  dit  s'oppose  à  l'animisme.  Les 
vitalistes  proprement  dits,  du  moins  ceux  qui  sont  spi- 
ritualistcs^  admettent  dans  l'homme  l'existence  d'une 


ET  LA  VIE  DU  CORPS.  i6{ 

âme  pensante,  distincte  du  corps;  mais,  quand  ils  sont 
exclusifs,  ils  posent  en  principe  que  Tâme  ne  produit 
que  les  phénomènes  qu'elle  a  conscience  de  produire; 
de  cette  proposition  ils  concluent  que  cette  âme  ne  pro- 
duit aucun  des  phédbni&nes  de  la  vie  organique,  et 
qu'elle  n'exerce  sur  le  corps  qu'une  action  mécanique  et 
locomotrice,  nécessaire  sans  doute  à  la  conservation  de 
la  vie,  mais  qui,  intermittente  et  variable,  ne  fait  pas 
partie  de  la  vie  organique.  De  cette  nouvelle  proposition 
combinée  avec  celle  que  nous  avons  examinée  en  pre- 
mier lieu  et  qui  est  commune  au  vitalisme  et  à  l'ani- 
misme, ils  concluent  que  la  vie  des  corps  organisés, 
avec  tous  ses  phénomènes  propres,  n'étant  ni  l'effet  d'une 
action  de  l'âme  pensante,  ni  un  résultat  physico-chimique 
de  l'organisation,  est  produite  uniquement  par  un  prin- 
cipe spécial,  distinct  à  la  fois  et  de  l'âme  et  de  l'orga- 
nisme. Mais  comment  les  vitalistes  prouvent-ils  leur 
proposition  fondamentale?  Quand  ils  ne  se  donnent 
pas  le  tort  de  la  poser  comme  un  axiome,  voici  en 
résumé  les  preuves  diverses  qu'ils  allèguent  contre 
l'animisme. 

Chaque  science,  disent-ils,  a  sa  méthode  :  la  science 
de  l'âme  a  pour  méthode  essentielle  l'observation  interne 
par  la  qonscience;  ce  qui,  dans  la  vie  organique,  ne 
tombe  pas  sous  la  conscience  est  donc  étranger  à  la 
science  de  l'âme,  et  ne  peut  appartenir  qu'à  la  physio- 
logie, c'est-à-dire  à  la  science  des  phénomènes  propres 
aux  corps  vivants  :  attribuer  à  l'âme  une  participation 
quelconque  à  ces  phénomènes  de  la  matière,  c'est  intro- 
duire abusivement  ces  phénomènes  dans  la  psychologie; 
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c'est  confondre  Tàme  et  la  matière^  et  de  plus  c'est  vio- 
ler la  première  loi  de  la  méthode  psychologique. —- Cet 
argument  ne  prouve  rien,  parce  qu'il  suppose  ce  qui  estea 
question^  savoir,  que  toute  opération  de  l'âme  appartient 
exclusivement  et  uniquement  à  la  psychologie  considé- 
rée comme  étude  des  phénomènes  de  conscience  seule* 
ment.  Mais,  de  même  qu'il  n'est  pas  défendu  au  physio- 
logiste de  savoir  que  l'homme  a  une  âme  et  d'étudier 
l'action  du  corps  sur  l'âme  et  de  l'âme  sur  le  corps,  de 
même  il  n'est  pas  défendu,  je  pense,  au  psychologue 
de  savoir  que  l'homme  a  un  corps,  et  d'examiner  si  l'ac- 
tion de  l'âme  sur  le  corps  et  du  corps  sur  l'âme  peut 
aller  au  delà  de  ce  qui  est  attesté  directement  par  la 
conscience  et  de  ce  qui  est,  à  ce  titre,  l'objet  propre  de 
la  psychologie.  Nul  n'a  le  droit  d'affirmer  sans  preuves 
cette  action  inconsciente  de  l'âme  ;  mais  nul  n'a  le  droit 
de  la  nier  sans  preuves.  En  faveur  de  l'affirmation  ou 
de  la  négation,  toute  preuve  par  l'observation  directe 
est  impossible  ;  mais  il  peut  y  avoir  des  preuves  indi- 
rectes, qui  donnent,  soit  la  certitude,  soit  une  plus  ou 
moins  grande  probabilité.  Si  la  probabilité  favorable  ne 
permet  pas  d'affirmer  l'action  vitale  de  l'âme  sur  le 
corps,  la  probabilité  contraire  ne  permet  pas  davantage 
de  nier  absolument  cette  action.  Pour  être  en  droit  de 
nier  a  priori  toute  action  inconsciente  de  l'âme  sur  le 
corps^  il  faudrait  prouver  qu'une  activité  inconsciente  et 
une  activité  consciente  sont  absolument  incompatibles 
dans  le  même  styel. 

Pour  prouver  cette  incompatibilité  en  ce  qui  coneerne 
l'âme,  on  a  dit  que  ses  opérations  externes  sont  toutes 
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essentiellement  volontaires.  Mais  c'est  là  une  assertion 
fausse;  car,  d'ai^  part,  certains  mouvements,  parmi 
ceux  qu'on  s'accorde  à  attribuer  à  l'âme,  s'accomplis- 
sent tantôt  volontairement»  tantôt  par  habitude  ou  par 
instinct,  sans  volonté  de  les  accomplir  et  même  quel- 
quefois malgré  une  volonté  contraire;  d'autre  part,  cer- 
taines fonctions    physiologiques,    qui   habituellement 
échappent  tout  à  fait  à  l'empire  de  la  volonté,  peuvent, 
par  exception^  tomber  sous  cet  empire  :  par  exemple, 
on  a  constaté  que  certains  hommes  peuvent  quelquefois, 
directement  et  soudainement,  par  un  simple  acte   de 
volonté,  accélérer  ou  ralentir  les  battements  de  leur 
cœur.  U  est  donc  pour  le  moins  très-probable  que  l'âme 
a  sur  le  corps  une  action  tantôt  volontaire  et  consciente, 
tantôt  involontaire  et  inconsciente.  Puisque  certaines 
opérations  de  l'âme  sur  le  corps  paraissent  être  quel- 
quefois involontaires  et  inconscientes»  il  n'est  pas  impos- 
sible que  d'autres  le  soient  toujours,  surtout  si  une 
cause  ûnale  évidente  exige  qu'elles  le  soient.  Or,  si  l'ac- 
tivité volontaire  de  l'âme  devait  être  perpétuellement 
occupée  à  accomplir  simultanément  dans  tous  les  or- 
ganes tous  les  plus  petits  détails  des  fonctions  si  com- 
pliquées de  la  vie  organique,  la  vie  intellectuelle  et  mo- 
rale serait  impossible,  et  la  vie  organique  elle-même 
périrait  à  la  première  distraction  de  cette  âme  obligée 
de  penser  perpétuellement  à  tout  à  la  fois.  Si  l'âme  pen- 
sante devait  contribuer  perpétuellement  à  entretenir  la 
vie  organique,  il  fallait  donc  bien  que  ce  fût  par  une 
activité  involontaire  et  inconsciente. 
Dira-t-on  que  de  l'âme^  substance  indivisible  et  simple, 


i60  L'AME 

fiques  des  êtres  vivants;  d'un  autre  côté  par  beaucoup 
plus  de  simplicité  et  par  une  régularité  géométrique 
dans  les  derniers,  quoique  les  cristaux  aient  aussi 
leurs  caractères  spécifiques  et  leurs  variétés.  Je  doute 
qu'entre  tous  ces  faits,  y  compris  ceux  de  la  cristallisa- 
tion, dans  lesquels  la  vie  ne  peut  jouer  aucun  rôle,  on 
puisse  jamais  prouver  l'existence  d'une  différente  assez 
tranchée  pour  rendre  évident  que  les  uns  soient  produits 
tous,  en  entier,  partout  et  toujours  par  un  principe  spé- 
cial, tandis  que  les  autres  n'ont  aucun  besoin  d'un  tel 
principe.  Supposons  pourtant  que  la  preuve  soit  faite. 
L'assertion  absolue  que  nous  examinons  ne  serait  nulle- 
ment justifiée,  puisque  la  nécessité  d'un  principe  spé- 
cial et  l'action  de  ce  pricipe  à  l'exclusion  de  tout  autre, 
au  lieu  d'être  démontrées  pour  tous  les  phénomènes  vi- 
taux^ ne  le  serait  que  pour  quelques-uns.  L'organicisme 
non  exclusif  pourrait  donc  garder  encore  une  large  part, 
que  l'animisme  et  le  vitalisme  exclusifs  lui  contestent 
tout  entière,  dans  l'explication  de  l'ensemble  des  phé- 
nomènes de  la  vie  organique,  non-seulement  de  l'homme, 
non-seulement  de  l'animal,  mais  aussi  de  la  plante. 

Après  avoir  critiqué  dans  ses  principes,  dans  sa  né- 
thode  et  dans  ses  preuves  cette  doctrine  commune  à 
l'animisme  et  au  vitalisme  exclusifs,  et  dirigée  par  eux 
non-seulement  contre  le  matérialisme,  mais  aussi  contre 
l'organicisme  spiritualiste  même  le  plus  modéré,  exa- 
minons maintenant  de  même  les  doctrines  par  lesquelles 
le  vitalisme  proprement  dit  s'oppose  à  l'animisme.  Les 
vitalistes  proprement  dits,  du  moins  ceux  qui  sont  spi- 
ritualistes,  admettent  dans  l'homme  l'existence  d'une 
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âme  pensante,  distincte  du  corps;  mais,  quand  ils  sont 
exclusifs,  ils  posent  en  principe  que  I*âme  ne  produit 
que  les  phénomènes  qu'elle  a  conscience  de  produire; 
de  cette  proposition  ils  concluent  que  cette  âme  ne  pro- 
duit aucun  des  phénomènes  de  la  vie  organique,  et 
qu'elle  n'exerce  sur  le  corps  qu'une  action  mécanique  et 
locomotrice,  nécessaire  sans  doute  à  la  conservation  de 
la  vie,  mais  qui,  intermittente  et  variable,  ne  fait  pas 
partie  de  la  vie  organique.  De  cette  nouvelle  proposition 
combinée  avec  celle  que  nous  avons  examinée  en  pre- 
mier lieu  et  qui  est  commune  au  vitalisme  et  à  l'ani- 
misme, ils  concluent  que  la  vie  des  corps  organisés, 
avec  tous  ses  phénomènes  propres,  n'étant  ni  l'effet  d'une 
action  de  l'âme  pensante,  ni  un  résultat  physico-chimique 
de  l'organisation,  est  produite  uniquement  par  un  prin- 
cipe spécial,  distinct  à  la  fois  et  de  l'âme  et  de  l'orga- 
nisme. Mais  comment  les  vitalistes  prouvent-ils  leur 
proposition  fondamentale?  Quand  ils  ne  se  donnent 
pas  le  tort  de  la  poser  comme  un  axiome,  voici  en 
résumé  les  preuves  diverses  qu'ils  allèguent  contre 
l'animisme. 

Chaque  science,  disent-ils,  a  sa  méthode  :  la  science 
de  l'âme  a  pour  méthode  essentielle  l'observation  interne 
par  la  conscience;  ce  qui,  dans  la  vie  organique,  ne 
tombe  pas  sous  la  conscience  est  donc  étranger  à  la 
science  de  l'âme,  et  ne  peut  appartenir  qu'à  la  physio- 
logie, c'est-à-dire  à  la  science  des  phénomènes  propres 
aux  corps  vivants  :  attribuer  à  l'âme  une  participation 
quelconque  à  ces  phénomènes  de  la  matière,  c'est  intro- 
duire abusivement  ces  phénomènes  dans  la  psychologie; 
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fiques  des  êtres  vivants;  d'un  autre  côté  par  beaucoup 
plus  de  simplicité  et  par  une  régularité  géométrique 
dans  les  derniers,  quoique  les  cristaux  aient  aussi 
leurs  caractères  spécifiques  et  leurs  variétés.  Je  doute 
qu'entre  tous  ces  faits,  y  compris  ceux  de  la  cristallisa- 
tion, dans  lesquels  la  vie  ne  peut  jouer  aucun  rôle,  on 
puisse  jamais  prouver  Texistence  d'une  différence  assez 
tranchée  pour  rendre  évident  que  les  uns  soient  produits 
tous,  en  entier,  partout  et  toujours  par  un  principe  spé- 
cial, tandis  que  les  autres  n'ont  aucun  besoin  d'un  tel 
principe.  Supposons  pourtant  que  la  preuve  soit  faite. 
L'assertion  absolue  que  nous  examinons  ne  serait  nulle- 
ment justifiée,  puisque  la  nécessité  d'un  principe  spé- 
cial et  l'action  de  ce  pricipe  à  l'exclusion  de  tout  autre, 
au  lieu  d'être  démontrées  pour  tous  les  phénomènes  vi- 
taux^ ne  le  serait  que  pour  quelques-uns.  L'organicisme 
non  exclusif  pourrait  donc  garder  encore  une  large  part, 
que  Tanimisme  et  le  vitalisme  exclusifs  lui  contestent 
tout  entière,  dans  l'explication  de  l'ensemble  des  phé- 
noniènesdela  vie  organique,  non-seulement  de  l'homme, 
non-seulement  de  l'animal,  mais  aussi  de  la  plante. 

Après  avoir  critiqué  dans  ses  principes,  dans  sa  mé- 
thode et  dans  ses  preuves  cette  doctrine  commune  à 
l'animisme  et  au  vitalisme  exclusifs,  et  dirigée  par  eux 
non-seulement  contre  le  matérialisme,  mais  aussi  contre 
l'organicisme  spiritualiste  même  le  plus  modéré,  exa- 
minons maintenant  de  même  les  doctrines  par  lesquelles 
le  vitalisme  proprement  dit  s'oppose  à  l'animisme.  Les 
vitalistes  proprement  dits,  du  moins  ceux  qui  sont  spi- 
ritualistes,  admettent  dans  l'homme  l'existence  d'une 
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âme  pensante,  distincte  du  corps;  mais,  quand  ils  sont 
exclusifs,  ils  posent  en  principe  que  Tâme  ne  produit 
que  les  phénomènes  qu'elle  a  conscience  de  produire; 
de  cette  proposition  ils  concluent  que  cette  âme  ne  pro- 
duit aucun  des  phénomènes  de  la  vie  organique,  et 
qu'elle  n'exerce  sur  le  corps  qu'une  action  mécanique  et 
locomotrice,  nécessaire  sans  doute  à  la  conservation  de 
la  vie,  mais  qui,  intermittente  et  variable,  ne  fait  pas 
partie  de  la  vie  organique.  De  cette  nouvelle  proposition 
combinée  avec  celle  que  nous  avons  examinée  en  pre- 
mier lieu  et  qui  est  commune  au  vitalisme  et  à  l'ani- 
misme, ils  concluent  que  la  vie  des  corps  organisés, 
avec  tous  ses  phénomènes  propres,  n'étant  ni  l'effet  d'une 
action  de  l'âme  pensante,  ni  un  résultat  physico-chimique 
de  l'organisation,  est  produite  uniquement  par  un  prin- 
cipe spécial,  distinct  à  la  fois  et  de  l'âme  et  de  l'orga- 
nisme. Mais  comment  les  vitalistes  prouvent-ils  leur 
proposition  fondamentale?  Quand  ils  ne  se  donnent 
pas  le  tort  de  la  poser  comme  un  axiome,  voici  en 
résumé  les  preuves  diverses  qu'ils  allèguent  contre 
l'animisme. 

Chaque  science,  disent-ils,  a  sa  méthode  :  la  science 
de  l'âme  a  pour  méthode  essentielle  l'observation  interne 
par  la  conscience;  ce  qui,  dans  la  vie  organique,  ne 
tombe  pas  sous  la  conscience  est  donc  étranger  à  la 
science  de  l'âme,  et  ne  peut  appartenir  qu'à  la  physio- 
logie, c'est-à-dire  à  la  science  des  phénomènes  propres 
aux  corps  vivants  :  attribuer  à  l'âme  une  participation 
quelconque  à  ces  phénomènes  de  la  matière,  c'est  intro- 
duire abusivement  ces  phénomènes  dans  la  psychologie  ; 
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fiques  des  êtres  vivants;  d'un  autre  côté  par  beaucoup 
plus  de  simplicité  et  par  une  régularité  géométrique 
dans  les  derniers,  quoique  les  cristaux  aient  aussi 
leurs  caractères  spécifiques  et  leurs  variétés.  Je  doute 
qu'entre  tous  ces  faits,  y  compris  ceux  de  la  cristallisa- 
tion, dans  lesquels  la  vie  ne  peut  jouer  aucun  rôle,  on 
puisse  jamais  prouver  l'existence  d'une  différence  assez 
tranchée  pour  rendre  évident  que  les  uns  soient  produits 
tous,  en  entier,  partout  et  toujours  par  un  principe  spé- 
cial, tandis  que  les  autres  n'ont  aucun  besoin  d'un  tel 
principe.  Supposons  pourtant  que  la  preuve  soit  faite. 
L'assertion  absolue  que  nous  examinons  ne  serait  nulle- 
ment justifiée,  puisque  la  nécessité  d'un  principe  spé- 
cial et  l'action  de  ce  pricipe  à  l'exclusion  de  tout  autre, 
au  lieu  d'être  démontrées  pour  tous  les  phénomènes  vi- 
taux^ ne  le  serait  que  pour  quelques-uns.  L'organicisme 
non  exclusif  pourrait  donc  garder  encore  une  large  part, 
que  l'animisme  et  le  vitalisme  exclusifs  lui  contestent 
tout  entière,  dans  l'explication  de  l'ensemble  des  phé- 
nomènes de  la  vie  organique,  non-seulement  de  l'homme, 
non-seulement  de  l'animal,  mais  aussi  de  la  plante. 

Après  avoir  critiqué  dans  ses  principes,  dans  sa  mé- 
thode et  dans  ses  preuves  cette  doctrine  conunune  à 
l'animisme  et  au  vitalisme  exclusifs,  et  dirigée  par  eux 
non-seulement  contre  le  matérialisme,  mais  aussi  contre 
l'organicisme  spiritualiste  même  le  plus  modéré,  exa- 
minons maintenant  de  même  les  doctrines  par  lesquelles 
le  vitalisme  proprement  dit  s'oppose  à  l'animisme.  Les 
vitalistes  proprement  dits,  du  moins  ceux  qui  sont  spi- 
ritualistcs^  admettent  dans  l'homme  l'existence  d'une 
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âme  pensante,  distincte  du  corps;  mais,  quand  ils  sont 
exclusifs,  ils  posent  en  principe  que  Tâme  ne  produit 
que  les  phénomènes  qu'elle  a  conscience  de  produire; 
de  cette  proposition  ils  concluent  que  cette  âme  ne  pro- 
duit aucun  des  phénomènes  de  la  vie  organique,  et 
qu'elle  n'exerce  sur  le  corps  qu'une  action  mécanique  et 
locomotrice,  nécessaire  sans  doute  à  la  conservation  de 
la  vie,  mais  qui,  intermittente  et  variable,  ne  fait  pas 
partie  de  la  vie  organique.  De  cette  nouvelle  proposition 
combinée  avec  celle  que  nous  avons  examinée  en  pre- 
mier lieu  et  qui  est  commune  au  vitalisme  et  à  l'ani- 
misme, ils  concluent  que  la  vie  des  corps  organisés, 
avec  tous  ses  phénomènes  propres,  n'étant  ni  l'effet  d'une 
action  de  l'âme  pensante,  ni  un  résultat  physico-chimique 
de  l'organisation,  est  produite  uniquement  par  un  prin- 
cipe spécial,  distinct  à  la  fois  et  de  l'âme  et  de  l'orga- 
nisme. Mais  comment  les  vitalistes  prouvent-ils  leur 
proposition  fondamentale?  Quand  ils  ne  se  donnent 
pas  le  tort  de  la  poser  comme  un  axiome,  voici  en 
résumé  les  preuves  diverses  qu'ils  allèguent  contre 
l'animisme. 

Chaque  science,  disent-ils,  a  sa  méthode  :  la  science 
de  l'âme  a  pour  méthode  essentielle  l'observation  interne 
par  la  conscience;  ce  qui,  dans  la  vie  organique,  ne 
tombe  pas  sous  la  conscience  est  donc  étranger  à  la 
science  de  l'âme,  et  ne  peut  appartenir  qu'à  la  physio- 
logie, c'est-à-dire  à  la  science  des  phénomènes  propres 
aux  corps  vivants  :  attribuer  à  l'âme  une  participation 
quelconque  à  ces  phénomènes  de  la  matière,  c'est  intro- 
duire abusivement  ces  phénomènes  dans  la  psychologie; 
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le  droit  de  nier  que  certaines  ondalations  da  fluide  iin- 
pondérable  puissent  avoir  une  grande  part  dans  les  phé- 
nomènes de  la  yie  organique,  et  que,  pour  produire  ces 
phénomènes,  le  principe  vital  ait  besoin  de  l'organisa- 
tion, de  sorte  qu'il  ne  puisse  [dus  les  produire  quand 
celle-ci  est  trop  altérée.  Jusqu'où  va  cette  dépendance 
du  principe  vital  à  l'égard  de  Torganisation?  Qui  pourrait 
le  dire?  On  ne  peut  pas  prouver  contre  ces  yilalistes  que 
cette  dépendance  soit  complète  et  absolue,  mais  il  leur 
est  impossible  de  prouver  qu'elle  ne  le  soit  pas.  Or,  ai 
elle  l'est,  leur  principe  vital,  au  lieu  d'être  un  attribut 
surajouté  à  l'organisme,  n'est  plus  qa*un  résultat  de 
l'organisation.  Ainsi  la  distance  qui  sépare  de  l'organî- 
cisme  cette  forme  du  vitalisme  peut  décroître  indéfini- 
ment, sans  que  ses  partisans  puissent  alléguer  une  rai- 
son décisive  pour  fixer  une  limite  à  cette  décroissance. 
D'un  autre  côté,  ils  n'ont  aucune  raison  valable  à  allé- 
guer contre  la  possibilité  d'une  action  inconsciente  de 
l'âme  sur  les  fonctions  de  la  vie  organique. 

Ainsi,  d'une  part,  le  vitalisme  est  insoutenable,  lors- 
qu'il donne  à  l'homme  une  seconde  âme,  et  surtout 
lorsqu'il  veut  qu'une  substance,  qui  ne  soit  ni  matérielle 
ni  immatérielle,  serve  d'intermédiaire  entre  l'âme  et  le 
corps;  d'autre  part,  le  vitalisme,  môme  sous  d'autres 
formes  plus  acceptables^  qui  se  rapprochent  beaucoup 
de  l'organicisme,  n'est  qu'une  hypothèse  qui  peut  renfer- 
mer une  part  de  vérité  et  la  maintenir  comme  plus  ou 
moins  probable,  mais  qui  n'a  pas  le  droit  de  nier  la  part 
que  l'âme  intelligente  et  libre,  ou  bien  l'organisation,  ou 
plutôt  toutes  deux  ensemble,  peuvent  avoir  dans  les 
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pbéDomèffies  delà  Tie  da  corps.  Soas  tontes  es  formes^ 
le  Titalisme  absolu  et  exclusif  est  donc  condamDé  par 
l'examen  de  ses  principes* 

Arrivans  à  l'animisme  absolu,  tel  que  noui^  l'avcas  dé- 
fini. Il  repose  sur  deux  propositions  fondamentales  que 
voici*  :  1*  Dans  chaque  être  vivant,  tous  les  phénomène» 
spéciaux  de  la  vie  <M^nique  scmt  prodoits  par  une  âme 
agissant  instinctivement  et  sans  conscience  ;  2*  Dans 
chaque  être  doué  de  pensée  et  de  conscience,  c'est  Tâme 
intelligente  qui  produit  seule,  instinctivement  et  sans 
conscience,  tous  ces  phénomènes.  D'après  les  considé* 
rations  èé^  présentées  contre  l'hypothèse  d'une  seconde 
âme  dans  Tbomme  et  dans  les  animaux  inteiligents ,  la 
seconde  proposition  serait  pour  le  moins  très-probable, 
si  la  première  était  certaine.  Mais  la  première  est-elle 
certaine,  et  quelles  en  sont  les  preuves?  Voiàà  ce  qu'il 
s'agit  d'examiner* 

En  faveur  de  cette  proposition,  telle  qu'elle  est  paré- 
sentée  avec  son  affirmation  générale,  absolue  et  exclu- 
sive ,  toute  preuve  directe  fondée  sur  l'observation 
manque ,  puisque  le  témoignage  de  la  conscience  fait 
entièrement  défaut,  et  puisque  l'observatifon  externe  ne 
peut  rien  nous  apprendre  sur  ce  point.  Voyons  donc  les 
preuves  indirectes. 

Dans  l'homme,  certains  pbéncHnènes  de  l'âme  et  du 
corps ,  produits  habituellement  par  une  activité  con- 
sciente et  volontaire,  le  sont  quelquefois  par  une  activité 
inconsciente  et  involontaire,  que  ^analogie  autorise  ce- 
pendant à  attribuer  à  la  même  âme  dont  vn  autre  mode 
d'activité  constitue  le  moi.  Cette  attribution  est  d'autant 


172  L'AME 

plus  probable,  que,  par  un  effort  prémédité  d'attention 
et  de  volonté,  l'âme  humaine  peut  quelquefois,  dans  les 
mêmes  circonstances  ,  empêcher  ces  mêmes  phéno- 
mènes :  c'est  là  un  fait  d'observation*  Réciproquement, 
il  y  a  des  phénomènes  nécessaires  à  la  vie  qui  s'accom- 
plissent ordinairement  sans  que  l'âme  s'en  aperçoive  , 
mais  que,  par  une  exception  qui  se  répète  toutes  les  fois 
que  nous  le  voulons,  l'âme  accomplit  avec  intention  et 
conscience,  et  avec  plus  ou  moins  d'énergie  selon  qu'elle 
le  veut  :  tels  sont  les  mouvements  alternatifs  des  mus- 
clés  intercostaux  pour  la  partie  mécanique  de  Uacte  de 
la  respiration.  Enfin,  quelques  phénomènes  vitaux,  ha- 
bituellement soustraits  à  toute  participation  directe  de 
l'activité  consciente  et  volontaire,  tombent  quelquefois 
par  exception,  chez  certains  individus,  sous  l'empire  de 
cette  activité  :  tels  sont  les  battements  du  cœur,  comme 
des  observations  rares,  mais  certaines  ,  le  prouvent.  Du 
rapprochement  de  ces  trois  faits  je  conclus  volontiers 
qu'il  est  pour  le  moins  très-probable  que  l'âme  participe 
à  ces  phénomènes  vitaux  par  une  activité  tantôt  incon- 
sciente ,  tantôt  consciente  ,  et  qu'ainsi  le  domaine  de 
l'activité  de  l'âme  humaine  dans  le  corps  dépasse  le  do- 
maine de  la  conscience  et  du  moi. 

Les  animaux  n'ont  pas  la  conscience  réfléchie ,  qui 
constitue  le  mot.  Cependant  on  ne  peut  pas  refuser  aux 
animaux  supérieurs  toute  conscience  de  leurs  sensations, 
de  leurs  perceptions,  de  leurs  appétits,  de  leurs  désirs, 
de  leurs  efforts  et  de  leurs  mouvements.  J'admets  donc 
qu'on  peut  appliquer  par  analogie  à  leurs  âmes,  dé- 
pourvues de  réflexion ,  de  raison  et  de  liberté,  mais  non 
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d'intelligence  et  de  force  motrice ,  la  distinction  d'une 
activité  vaguement  et  imparfaitement  consciente ,  et 
d'une  activité  tout  à  fait  inconsciente. 

Dans  l'homme  et  dans  les  animaux  supérieurs,  le  rôle 
inconscient  de  l'âme  est  peut-être  nécessaire  pour  exci- 
ter toutes  les  fonctions  organiques.  Cette  conjecture, 
utile  pour  expliquer  les  influences  réciproques  du  phy- 
sique et  du  moral,  tire  de  cette  utilité  même  une  grande 
vraisemblance  et  une  grande  probabilité,  du  moins  en 
ce  qui  concerne  l'espèce  humaine.  Mais,  de  cette  pro- 
babilité, il  y  a  loin  au  droit  de  conclure  comme  un  fait 
démontré,  que,  soit  dans  l'homme  seul,  soit  dans  tous  les 
êtres  vivants  depuis  l'homme  jusqu'aux  derniers  des 
animaux  et  des  végétaux,  une  âme,  substance  immaté- 
rielle et  simple,  raisonnable  et  libre  dans  l'homme,  in- 
telligente à  divers  degrés  dans  les  autres  êtres  vivants, 
accomplisse  seule  et  en  entier,  sans  s'en  apercevoir,  tous 
les  phénomènes  propres  à  la  vie  organique,  et  qu'elle 
ait  produit,  sans  s'en  apercevoir  ou  sans  en  avoir  gardé 
le  souvenir,  le  germe  même  de  chaque  organisme  et  tout 
son  développement.  Entre  les  prémisses  posées  et  une 
conclusion  si  exorbitante,  il  y  a  un  abîme,  qu'aucune 
induction  suffisante,  ou  seulement  plausible,  ne  vient 
combler. 

L'induction  faisant  défaut,  c'est  à  la  méthode  de  dé- 
duction a  priori  que  certains  animistes  outrés  ont  re- 
cours. Us  nient  a  priori  et  d'une  manière  absolue  qu'au- 
cune partie  des  phénomènes  de  la  vie  organique  puisse 
résulter  de  l'organisation;  ils  nient  de  même  a  priori 
qu'aucune  partie  de  ces  phénomènes  puisse  résulter  d'un 

10. 
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principe  autre  que  Pâme  et  surajouté  à  rorganîsme  vi- 
sible et  tangible.  De  ces  deux  négations  sanrs  preuws  ils 
concluent,  par  voie  d'exclusion,  qu'il  faut  bien  que  l'âme 
soit  la  cause  unique  des  phénomènes  vitaux.  Mais  nous 
avons  vu  que  la  première  négation,  commune  aux  anâ- 

• 

mistes  et  aux  vitalistes  outrés,  est  insoutenable;  nous 
avons  vu  qu'il  en  est  de  môme  de  la  seconde  négatiou, 
par  laquelle  les  animistes  outrés  repoussent  sans  motifs 
sérieux  ce  qu'il  y  a  d'acceptable  dans  un  vitalîsme  mo- 
déré, qui  se  rapproche  de  l'organicisme  spîritualiste  et 
qui  permet  de  faire  une  part  à  ranîmisme  lui-même. 
L'animisme  exclusif  reste  donc  une  hypothèse  que  rien 
ne  justifie. 

En  vain,  quelques  partisans  de  cet  animisme  exclusif 
ont  prétendu  en  donner  a  priori  une  démonstration  di- 
recte. Ils  soutiennent  que,  puisque  toute  pensée  appar- 
tient nécessairement  à  une  substance  simple,  il  en  doit 
être  de  même  de  toute  force  motrice  et  de  toute  acti- 
vité, et  par  conséquent  de  l'activité  vitale,  qui  fait  l'u- 
nité vivante  du  corps  humain.  Suivant  eux,  cette  activité 
qu^ils  attribuent  à  l'âme,  s'ajoute  aux  activités  parti- 
culières des  monades  simples  et  sans  étendue,  derniers 
éléments,  suivant  eux,  de  tout  corps  vivant  et  de  toute 
matière. 

Tout  ce  raisonnement  repose  sur  une  fausse  analogie 
entre  /a  force  motrice  et  la  pensée.  H  est  vrai  que  Dieu, 
qui  peut  tout  ce  qu'il  veut,  mais  qui  ne  peut  pas  vouloir 
l'absurde  et  le  contradictoire,  ne  peut  pas  vouloir  qu'un 
agrégat  d'atomes  étendus  ou  de  monades  simples  soit 
une  substance  pensante,  puisque  la  pensée  implique  né- 
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cessaire^ient  la  simplicité  absolue  de  h,  substance  gui 
pense.  Il  est  vrai  aussi  que  Dieu  peut  vouloir  qu'une  sub- 
stance simple,  douée  ou  non  de  raison  et  de  liberté, 
soumise  ou  non  dans  la  totalité  ou  dans  une  partie  de 
son  activité  à  raccompKssement  invariable  de  certaines 
lois,  soit  douée  d'une  force  motrice  par  laquelle  elle 
agisse  sur  la  matière;  car  entre  la  simplicité  et  la  foree> 
entre  la  nécessité  et  la  force,  de  môme  qu'entre  la  li- 
berté et  la  forcé,  il  n'y  a  aucune  incompatibilité.  Mais, 
de  même.  Dieu  peut  vouloir  qu'un  atome  ou  un  agrégat 
d*atomes  soient  doués  de  force  motrice;  car,  entre  Té- 
tendue  des  atomes  mobiles  et  la  force  motrice,  entre  le 
défaut  nécessaire  d'intelligence  et  de  liberté  de  ces  ato- 
mes et  une  forée  motrice  soumise  à  des  lois  nécessitan- 
tes, la  raison  ne  nous  montre  aucune  incompatibilité 
qui  s'oppose  à  la  réunion  de  ces  deux  attributs  dans  une 
môme  substance  active. 

Il  est  vrai  qu'ici  les  animistes  monadisles  peuvent  in- 
voquer l'autorité  de  quelques  savants,  qui  suivent  les 
traces  du  P.  Boscovîch.  L'un  de  ces  savants  *  a  trouvé 
deux  moyens  principaux  de  montrer  qu'il  est  impossible 
à  Dieu  de  créer  un  atome  continu.  Le  premier  moyen 
consiste  à  supposer  ce  qui  est  en  question,  savoir  :  que 
toute  force  est  essentiellement  une  substance  indivisible. 
Le  second  moyen  consiste  à  supposer  que  les  vitesses  vir- 
îuelles  imprimées  par  Tattraction  terrestre  à  des  parties 
inégales  d'un  même  atome  continu  devraient  être  ppo- 

t  M.  l'abbé  Moigno,  La  Matière  et  la  force,  p.  45  et  47-48,  Matièi^e 
et  force,  à  la  suite  de  sa  trad.  franc,  de  deux  conférences  de  M.  John 
TyndaH  (Paris,  1868,  in-8). 
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portionnelles  aux  poids  de  ces  parties  et  par  conséquent 
être  inégales  entre  elles  :  ce  qui  est  contraire  à  l'expé- 
rience. Mais,  pour  faire  disparaître  cette  difficulté  pré- 
tendue, il  suffit  de  substituer  à  cette  supposition  arbi- 
traire et  fausse  la  vérité  évidente  que  voici  ;  la  densité 
de  Tatome  étant  absolue,  et  la  masse  étant  par  consé- 
quent en  lui  proportionnelle  au  volume  seul,  l'attraction 
terrestre  imprime  virtuellement  aux  parties  inégales  de 
Tatome  des  quantités  de  mouvement  qui,  proportion- 
nelles aux  volumes  de  ces  parties,  ont  pour  mesure  le 
produit  de  ces  volumes  inégaux  multipliés  par  des  vites^ 
ses  virtuelles  toutes  égales  entre  elles. 

Bien  loin  d'être  évidente,  la  doctrine  d'après  laquelle 
toute  force  appartiendrait  nécessairement  à  une  sub- 
stance simple  et  d'après  laquelle  les  corps  eux-mêmes 
ne  seraient  que  des  agrégats  de  monades  sans  étendue, 
mais  localisées  dans  l'espace,  cette  doctrine,  contraire 
au  sens  commun,  me  parait  en  même  temps  contraire  à 
la  raison.  Car  des  points  mathématiques  ne  peuvent 
exister  réellement,  avec  des  rapports  mutuels  de  posi- 
tion, que  par  leur  rapport  commun  avec  une  étendue 
réelle  préexistante.  Si  cette  étendue  n'était  qu'idéale, 
ces  points  mêmes  ne  seraient  qu'idéaux  et  non  réels; 
mais  leurs  positions  pourraient  encore  être  idéalement 
définies.  Si  cette  étendue  était  entièrement  indéfinie  en 
même  temps  qu'idéale,  ces  points  seraient  indéfinis 
comme  elle,  et  il  en  serait  de  même  de  leurs  positions 
réciproques.  Or,  si  l'on  pouvait  supprimer  l'étendue 
réelle  de  toutes  les  parties  les  plus  petites  de  la  matière 
et  par  conséquent  de  la  matière  elle-même  tout  entière, 
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rétendue  idéale  elle-même  n'aurait  pli|s' aucun  type,  au- 
cune unité,  aucune  mesure,  auxquels  on  pût  la  rappor- 
ter. L'espace  absolument  indéfini  subsisterait  seul,  et  cet 
espace  indéfini,  bien  loin  d*ôtre  une  étendue  réeUe, 
n'est  que  la  possibilité  absolument  indéfinie  deTétendue*^ 
La  distance  finie  n'existerait  plus;  car  elle  suppose  l'é- 
tendue finie,  bien  loin  de  pouvoir  la  constituer.  Si  donc 
on  supprimait  par  hypothèse  l'étendue  continue  de  cha- 
cune des  parties  les  plus  petites  de  la  matière,  toute  éten- 
due réelle  et  toute  distance  réelle  seraient  supprimées  en 
même  temps.  Dès  lors,  ces  points  mathématiques  qu'on 
appelle  monades  seraient  indéfinis  quant  à  leurs  positions  : 
chacun  d'eux  ne  serait  en  aucun  lieu,  ni  à  aucune  dis- 
tance par  rapport  aux  autres;  toute  localisation,  toute 
possibilité  de  mouvement,  auraient  disparu.  Aussi,  après 
avoir  été  conduit  à  reconnaître  que  dans  son  système  la 
matière  n'est  qu'une  collection  de  monades,  dont  cha- 
cune n'a  aucune  étendue,  Leibniz  *  a  été  forcé  d'avouer 
expressément  que  dans  ce  même  système,  à  proprement 
parler,  la  substance  étendue  n'existe  pas.  Or,  si  l'étendue 
n'existe  pas  à  titre  de  mode  d'une  substance^  à  quel  titre 
peut-elle  exister,  si  ce  n'est  à  titre  de  conception  subjeC' 
tive  de  noire  esprit,  sans  aucune,  réalité  objective?  L'é- 
tendue, qui  n'est  pas,  comme  Descartes  l'a  supposé, 
l'unique  propriété  de  la  matière,  en  est  une  propriété 
essentielle,  sans  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  ni  matière  ni 
corps.  L'objet  même  des  sciences  physiques  disparaît 
donc  devant  cet  idéalisme,  que  Leibniz  est  bien  forcé 

1  Lettre  à  M,  (TAngicourt,  p.  745  {L,  op.  philos,,  Erdmann). 
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d'avoner  comme  conséquence  de  son  monadisme,  et  le 
moDâdisme  un  peu  différent  des  disciples  de  Boscovicb 
n'échappe  à  ce  môme  aveu  qae  par  une  inconséquence. 
Impuissant  à  repousser  cette  conséquence,  qui  le  con- 
damne^ le  monadisme  essaye  en  yain  de  récriminer  contre 
Tatomisme  spiritualisie,  qu'il  accuse  de  ne  pouToir  pas 
rendre  compte  de  la  force  motrice*  11  prétend  que  te 
force  motrice  d'une  monade  est  conceTable,  maïs  que 
la  force  motrice  d'un  atome  étendu  ne  Test  pas.  J'ai 
montré  que  cette  dernière  assertion  est  purement  gra- 
tuite. J'ajoute  qu'au  contraire  une  force  motrice  réelle 
serait  inconcevable  dans  un  point  mathématique  inêéfniy 
partie  imaginaire  d'une  étendue  qui  n'existerait  nulle 
part,  tandis  que  cette  même  force  est  concevable  dans 
la  substance  réelle  et  étendue  de  l'atome,  comme  elle  l'est 
dans  la  substance  réetU  et  simple  de  l'âme.  Leibniz  est 
conséquent  avec  lui-même,  quand  il  refuse  à  chacune 
des  monades  composantes  des  corps  toute  activité  ex* 
terne,  et  par  conséquent  toute  force  motrice  qui  s*exer- 
cerait  de  l'une  à  l'autre.  En  effet,  sans  l'éleadue  réelle, 
que  Leibniz,  Boscovicb  et  leurs  imitateurs  suppriment, 
il  ne  pourrait  y  avoir  pour  les  forces  motrices  aucune 
unité  réelle  de  distance,  aucun  rapport  réel  de  position, 
aucun  point  réel  d'application,  aucun  mouvement  réel  à 
produire.  Il  n'y  aurait  ni  mobile,  ni  mouvement  possi- 
ble, et  par  conséquent  la  notion  d'une  force  motrice 
serait  un  non-sens.  Le  monadisme  dynamique  de  Bosco- 
vicb et  de  ses  disciples  est  en  contradiction  avec  lui- 
même,  lorsqu'il  veut  sauver  la  force  motrice  après  avoir 
annihilé  l'étendue.  Leibniz  obéit  à  la  logique  en  suppri- 
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TDant  les  foroes  motrices  de  ses  monades;  mais  il  rem- 
place ma)  ces  forces  par  son  hjpothèse  chimérique  de 
Vharmonie  fréétMie.  L'activité  interne  et  représentative, 
dctwité  unique,  prêtée  fauss^nent  par  Leibniz  aux  mo* 
nades  des  corps,  n'est  qm'une  hypothèse  gratuite,  qui  ne 
sauve  rien  ;  car  les  relations  résultant  de  Thârmonic 
préétablie  entre  ces  monades  des  agrégats  corporels  se 
réduiraient  à  la  représentation  iHusoire  de  mouvements 
impossibles.  Leibniz  a  reculé  devant  une  dernière  con- 
clusion de  cette  partie  de  son  système  :  cette  conclusion 
logique  serait,  pour  chaque  monade  des  agrégats  cor- 
porels, l'isolement  absolu  et  le  néant,  et  par  conséquent 
la  négation  de  la  réalité  des  corps;  pour  chaque  monade 
intelligente,  c'est-à-dire  pour  chaque  âme,  le  doute  ab- 
solu sur  toute  réalité  extérieure. 

Dans  le  monde  réel  des  corps,  monde  dont  il  y  aurait 
folie  à  révoquer  sérieusement  en  doute  l'existence,  il  y  a 
autre  chose  que  des  substances  simples;  il  y  a  des  agré- 
gats de  stdbstances  étendues,  et  ce  sont  ces  agrégats  qui 
constituent  tous  les  corps.  La  continuité  appartient  à 
l'essence  de  l'étendue  :  nier  entièrement  cette  conti- 
nuité, c'est  nier  l'étendue  même.  La  continuité,  qui 
n'existe  pas  entre  les  parties  observables  des  agrégats, 
doit  donc  exister  dans  chacune  de  leurs  parties  les  plus 
petites,  parties  divisibles  par  essence,  mais  non  actuelle- 
ment divisées,  et  dont  probablement  la  division  ne  peut 
être  effectuée  par  aucune  des  puissances  qui  existent  en 
ce  monde.  Si  nous  nommons  atomes  premiers  et  continus 
ces  parties  les  plus  petites  comprises  en  nombre  immense 
dans  l'atome  chimique  de  chaque  corps  simple,  oîi  ils 
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sont  séparés  par  des  yides,  nous  pourrons  dire  que 
chaque  atome  premier  et  contion  est  infiniment  petii^  eu 
ce  seos  qu'il  est  plus  petit  que  toute  quantité  assignable 
pour  nouSj  et,  dans  le  même  sens,  nous  pourrons  dire 
que,  pour  former  une  somme  notable  d'étendue,  il  faut 
un  nombre  de  ces  atomes  qui  soit  infiniment  grande 
c'est-à-dire  plus  grand  que  tout  nombre  assignable  pour 
nous.  Mais  l'étendue  de  l'atome  continu,  quelque  petite 
qu'elle  soit,  est  une  quantité  réelle,  plus  petite  pour  les 
atomes  de  l'éther  impondérable  que  pour  ceux  de  la 
matière  pondérable.  L'étendue  de  chaque  atome  continu 
n'est  pas  une  quantité  variable^  et  il  n'y  a  que  les 
quantités  variables  qui  puissent  être  des  infiniment  petits 
proprement  dits,  tels  qu'on  les  emploie  dans  le  calcul 
inûnitésimal.  L'étendue  de  chaque  atome  continu  est  une 
constante,  qui,  si  elle  n'était  pas  réelle  et  finie,  serait 
absolument  nulle  ^  Or,  elle  ne  peut  pas  être  nulle;  car 
alors  la  somme  des  étendues  d'un  nombre  infini  d'atomes 
serait   aussi    nulle    que  l'étendue    d'un  seul.  S'il  en 
était  ainsi,  l'étendue  réelle  n'existerait  nulle  part,  et, 
comme  nous  l'avons  vu,  sans  étendue  réelle  il  ne  pour- 
rait pas  y  avoir  de  corps.  Les  corps  existent,  et  ils  sont 
tous  plus  ou  moins  compressibles  et  pénétrables,  parce 
qu'entre  les  atomes  continus,  dont  ils  sont  des  agrégats, 
il  y  a  des  interstices.  C'est  ainsi  qu'une  plaque  métallique 
bien  compacte,  chauffée,  puis  refroidie  dans  un  gaz,  en 
absorbe  et  en  relient  une  quantité  très-notable,  qu'elle 
restitue  quand  on  la  chauffe  dans  le  vide  :  le  palladium, 

t  Voyez  le  V«  Essai,  n«  partie,  §  1. 
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par  exemple,  absorbe  643  fois  son  volume  d'hydrogène 
mesuré  à  la  température  et  à  la  pression  ordinaires.  Mais 
chaque  atome  premier  et  continu  est  essentiellement 
incompressible  et  impénétrable,  parce  que  dans  sa  con- 
tinuité il  n'y  a  pas  d'interstices  qui  puissent  diminuer 
par  la  compression  ou  se  remplir  par  l'introduction 
d'autres  atomes. 

Ainsi  les  animistes  exclusifs  appuient  leur  système  sur 
un  fondement  bien  ruineux,  quand  ils  essayent  de  le 
fonder  sur  le  monadisme  universel  et  absolu.  D'ailleurs, 
quand  bien  même  les  corps  ne  seraient  que  des  agrégats 
de  monades  actives,  il  resterait  à  prouver  que  les  forces 
physiques  et  chimiques  de  ces  monades,  dans  les  agrégats 
qui  constituent  les  organes,  ne  produisent  aucune  partie 
des  phénomènes  vitaux,  et  que  la  totalité  de  ces  phéno- 
mènes est  produite  par  la  force  vitale  d'une  âme,  mo« 
nade  pensante  chez  les  animaux,  monade  raisonnable  et 
libre  chez  Thomme.  Au  lieu  de  cette  preuve  nécessaire, 
mais  impossible,  le  monadisme  absolu  apporte  à  l'ani- 
misme exclusif  une  fausse  hypothèse  de  plus  à  défendre. 

Adoptant  un  autre  monadisme  un  peu  mitigé,  quel- 
ques animistes  pourront  dire  que  l'ensemble  du  monde 
est  une  seule  substance  étendue  sans  discontinuité  et 
sans  possibilité  d'aucun  vide,  mais  que,  dépourvue  par 
elle-même  de  toute  activité,  cette  substance  étendue  est 
mue  et  animée  par  des  forces  simples,  et  que  chacune 
de  ces  forces,  appliquée  en  un  point  de  cette  substance 
passive,  étend  autour  de  ce  point  la  sphère  de  son  action. 
Mais  il  est  aisé  de  comprendre  que  dans  ce  plein  absolu 

tout  mouvement  des  parties  de  l'étendue  serait  impos-^ 
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sibic,  et  que,  fors  même  qu'elle»  pourraient  se  mouvoir^ 
toute   distinction  serait  impossible  entre  ees  partie» 
dépourvues  de  toute  qualité  autre  que  retendue  même* 
Ainsi  ce  seraient  les  forces  seules,  points  mathématique» 
actifs,  posés  à  diverses  distances  dans  cette  étendue  ifXK 
muable,  qui  pourraient  être  en  mouvement.  Mais  alors 
en  quoi  cette  étendue,  essentiellement  inactive  et  immo* 
bile,  différerait-elle  du  vide  pur  et  simple?  Dfra*t-on  que 
le  vide  n'existe  pas,  mais  que  ceuic  qui  croient  à  sùîk 
existence  le  considèrent  comme  limité  pfirlô  plein,  et 
qu'au  contraire  cette  étendue  est  illimitée  et  indéfinie 
comme  l'espace?  Alors  l'existence  réelle  et  concrète 
ferait  défaut  à  cette  étendue  indéfinie,  comme  elle  fait 
défaut  à  l'espace  indéfini  .*  au  lieu  d^être  une  substance, 
cette  étendue  supposée  ne  serait,  comme  l'espace,  que 
la  possibilité  indéfinie  de  l'étendue;  l'étendue  réelle 
n'existerait  pas,  et  Ton  retomberait  dans  la  négation 
idéaliste  de  rexisterice  réelle  defe  corps.  En  effet,  une 
étendue  dépourvue  de  toute  activité,  de  toute  propriété, 
de  toute  qualité,  ne  peut  pas  être  quelque  chose  de  réel, 
ne  peut  pas  être  une  substance  que  Dieu  ait  créée. 
D'ailleurs,  Dieu,  qui  aurait  créé  cette  étendue,  pourrait 
en  anéantir  instantanément  une  partie.  H  pourrait  donc 
y  avoir  dans  l'intérieur  de  cette  étendue  créée  une  partie 
qui  tout  à  coup  cesserait  d'être.  Le  vide,  dont  on  nie  la 
possibilité,  existerait  donc,  jusqu'à  ce  que  l'étendue  en- 
vironnante, mue  par  des  forces  motrices  dont  l'énergie 
n'est  pas  infinie,  fût  venue  le  remplir;  mais  elle  ne  pour- 
rait le  faire  qu'en  se  mouvant  dans  le  vide,  quoique, 
d'après  cette  hypothèse,  tout  vide  et  tout  mouvement 


ET  LA  V»  ÛU  CORPS.  igj 

dans  le  tkte  90ieiH  impossibles.  ReBOCicerakt-on  à  nier  la 
possibilité  du  RKmvemefrt  dans  ce  yide  intérieur  sa 
monde?  De  quel  droit  la  niera-l-oo  pour  le  iride  extérieer 
à  rétendue  du  monde  créé?  Or,  ce  vide  extérieur  existe 
certainement;  car  toute  éteniécie  réelle  est  finie,  si  elle 
n'est  pas  infinie,  et  nous  montrerons  ailleurs  ^  que  les 
idées  d'étendue  réelle  et  d'infini  absolu  sont  incompatS^ 
blés.  On  devra  donc  dire  que  l'étendue  créée  a  présen- 
tement des  limites,  celles  qu'il  a  plu  au  Créateur  de  lui 
donner.  Entre  l'étendue  en  de^à  de  ces  limîtes  et  Tespaçe 
indéfini  au  delà,  quelle  différence  pourra- t-on  assigner 
dans  cette  hypothèse?  Au  delà  comme  en  deçà,  n*y 
aurait-il  pas  des  distances  possibles,  que  les  forces  mo- 
trices pourraient  franchir,  et  quelle  différence  y  aurait- 
il  entre  le  mouvement  de  ces  forces  dans  l'espace  en 
dehors  de  l'étendue  réelle  et  leur  naouvement  dans  une 
étendue  qu'aucune  propriété  ne  distinguerait  de  l'espace 
indéfini?  Ainsi  les  forces  simples  seraient  tout,  et  reten- 
due ne  serait  rien.  Ce  monadisme,  mitigé  en  apparence, 
revient  donc  en  réalité  au  monadisme  absolu,  dont  nous 
avons  montré  la  fausseté  et  l'impuissance  pour  la  défense 
de  l'animisme  exclusif. 

On  pourra  essayer,  au  contraire,  d'unir  celui-ci  à  Tato- 
mîsme  en  môme  temps  qu'à  une  autre  forme  du  mona- 
disme. On  pourra  dire  que  la  matière,  essentiellement 
inactive,  se  compose  d'atomes  distants  les  uns  des  autres, 
dont  chacun  est  animé  par  une  monade,  force  todirice 
sans  étendue,  et  distincte  de  la  substance  étewêsè  et 

1  Voyez  le  V«  Essai,  ^  partie,  §  1. 
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continue  de  cet  atome,  comme  l'âme  est  distincte  du 
corps,  et  que  cette  monade  est  la  cause  réelle  de  tous 
les  phénomènes  faussement  attribués  à  l'atome  lui- 
même.  Sans  doute,  si  cette  théorie  de  l'atome  étendu, 
mais  inerte,  et  de  la  force  active  et  simple,  qui  agit  pour 
lui,  était  évidente  ou  démontrée,  on  pourrait  être  tenté 
d'en  conclure  par  analogie  que  l'âme  humaine,  étant  au 
corps  humain  tout  entier  ce  que  lamonademotrice  serait 
à  chaque  atome,  devrait  opérer  dans  l'ensemble  du  corps 
humain  tout  ce  que  les  monades  motrices  des  atomes 
ne  suffisent  pas  à  y  opérer,  c'est-à-dire  tous  les  phéno- 
mènes vitaux  par  lesquels  les  corps  vivants  se  distin- 
guent de  la  matière  sans  vie.  Mais,  en  faveur  d'une  hypo- 
thèse à  démontrer,  il  ne  suffit  pas  d'alléguer  une  certaine 
analogie  avec  une  autre  hypothèse  tout  aussi  peu  prouvée 
et  plus  invraisemblable  encore.  La  nécessité  de  ces  mo- 
nades motrices  des  atomes  n*est  pas  prouvée;  car, 
comme  nous  l'avons  montré,  l'étendue  et  une  force  mo- 
trice soumise  à  des  lois  nécessitantes  sont  compatibles 
dans  un  même  sujet  dépourvu  d'intelligence  et  de 
liberté.  Les  monades  motrices  des  atomes  sont  donc 
inutiles.  Leur  existence  est  très-invraisemblable  à  cause 
de  leur  inutilité  même.  C'est  là  une  hypothèse  fondée 
sur  une  notion  fausse  de  Vinertie  de  la  matière,  inertie 
qui  n'est  pas  Yinactivité  absolue,  mais  l'impuissance  de 
chaque  atome  à  changer  lui-même  son  mode  invariable 
d'activité  et  son  action  externe  toujours  la  même  dans 
les  mêmes  circonstances  données. 

Le  défaut  de  preuves  et  l'invraisemblance,  tels  nous 
ont  paru  les  caractères  de  toutes  les  hypothèses  que 
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ranimisme  exclusif  a  invoquées  ou  peut  invoquer  toyr  à 
tour  pour  lui  tenir  lieu  des  preuves  qui  lui  manquent. 
Ainsi,  associé  ou  non  à  telle  ou  telle  forme  du  mona- 
disme  ou  de  Fatomisme,  cet  animisme  exclusif  n'a  aucun 
droit  de  se  donner  pour  une  vérité  prouvée  ou  même 
seulement  pour  une  opinion  probable,  et  les  principes 
sur  lesquels  on  essaye  de  Tappuyer,  et  même  les  vrai* 
semblances  prétendues  qu'on  allègue  en  sa  faveur,  sont 
plus  que  contestables. 

En  résumé^  Tanimisme,  le  vitalisme  et  l'organicisme, 
en  tant  que  systèmes  exclusifs,  ne  reposent  que  sur  une 
fausse  méthode  et  sur  des  principes  arbitraires. 
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Examen  des  conséquences. 

De  l'examen  des  principes  et  de  la  méthode  de  ces  trois 
hypothèses  rivales  et  aussi  exclusives  les  unes  que  les 
autres,  nous  allons  passer  à  l'examen  de  leurs  consé- 
quences. 

C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  quelques-unes  des  maxi- 
mes que  nous  avons  posées  dans  l'Introduction  de  ce 
volume.  Une  doctrine  plus  ou  moins  vraisemblable,  tant 
qu'elle  n'est  pas  démontrée,  reste  à  l'état  d'hypothèse. 
Des  conséquences  vraies,  légitimement  déduites  d^une 
hypothèse,  ne  suffisent  pas  pour  prouver  qu'elle  soit 
vraie.  Seulement,  plus  le  nombro  des  conséquences 
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Traies  oa  yraîsefflblables  «figmeote^  pins  l'bjpoftbèse 
d'où  elles  soiteat  gagne  eUe-<DêBcie  em  prohalHl^  ei  en 
Traisemblance.  AocHBe  des  conséquenoes  biea  dédaiies 
d'une  hypoAfaèse  yrade  ae  peut  èire  fausse,  Amsi,  Jon 
même  qu'use  hjrpothèse  ne  peut  pas  être  xéftitée  direc- 
tement en  elle-même  et  dans  ses  principes,  la  fausseté 
de  cette  hypothèse  peut  être  prouvée  indirectement  par 
la  fausseté  de  ses  conséquences,  pounru  que  celles-ci 
s'en  déduisent  d'une  manière  nécessaire.  Si»  sans  que  la 
fausseté  en  soit  démontrée,  les  eotiséquences  inrécnsaldes 
d'une  hypothèse  ont  contre  elles  la  probabilité  et  la  ¥rai* 
semblance,  l'hypothèse  elle-même  est  proTisoiremeat 
improbable  et  invraisemblable  ;  pourtant  il  reste  possible 
qu'elle  soit  vraie,  et  qu'un  progrès  des  connaissances 
fasse  disparaître  l'invraisemblance  et  amène  même  la 
certitude.  Mais  jamais  une  hypothèse  de  laquelle  se 
déduit   logiquement    une    conséquence   certainement 
fausse  ne  pourra  être  justifiée  par  les  progrès  de  la 
science.  Nous  avons  montré  que  la  réfutation  directe  des 
principes,  quand  elle  est  possible^  est  pràEérable  à  la 
réfutation  indirecte,  qui  s'attaque  aux  conséquences; 
mais  nous  avons  vu  que  celle-ci  est  pourtant  légitime. 
Nous  avons  dit  combien  certains  hommes,  emportés  par 
l'esprit  de  système,  deviennent  insensés  et  coupables, 
quand  ils  prétendent  n'avoir  à  s'occuper  des  consé- 
quences de  leurs  doctrines  ni  au  point  de  vue  de  b  logi- 
que, ni  au  point  de  vue  de  la  morale.  On  doit  juger 
sévèrement  tant  d'orgueil,  de  folie  et  d'égoïsme;  mais  ou 
doit  de  l'indulgence  à  d'autres  hommes  plus  raisomia^ 
blés  et  plus  honnêtes,  qui,  aveuglés  par  l'écrit  de 
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Système,  ferioeol  iavaloutairement  les  jeux  sur  les  con- 
séquences de  leurs  théories.  Personne  n'a  le  droit  de  se 
eroire  entièrement  exeo^pt  d«  cette  faiblesse  naturelle. 
Ce  n'est  donc  nullement  faire  injure  à  une  hypothèse  ou 
à  son  auteur,  que  d'en  rechercher  les  conséquences, 
souvent  iMperçues  pour  Fauteur  lui-même,  et  plus  visi- 
bles pour  le  critique,  auquel  l'impartialité  est  moins 
difficile.  Voyons  comment  le  vitalisme  et  l'animisme 
exclusifs  vont  résister  à  cette  nouvelle  épreuve.  Mais 
auparavant  examinons  les  conséquences  del'organicisme 
spiritualiste,  qu'ils  attaquent  avec  tant  de  véhémence. 

A  en  croire  les  animistes  et  les  vitaliste3  exclusifs,  il 
y  aurait,  entre  toute  forme  de  l'organicisme  et  le  maté- 
rialisme, une  solidarité  vainement  dissimulée.  Cette  asser- 
tion me  paraît  contenir,  contre  l'organicisme  spiritualiste, 
une  calomnie  involontaire.  Je  ne  pense  pas  que  les  cri- 
tiques les  plus  sévères,  même  les  plus  injustes,  osent 
considérer  Descartes  comme  un  des  chefs  du  matéria- 
lisme moderne;  cependant,  dépassant  l'organicisme  le 
plus  outré.  Descartes  ne  voulait  voir  dans  les  animaux 
que  de  pures  n:^chines,  et  dans  Thomme  qu'une  âme  et 
une  machine  juxtaposées  plutôt  qu'unies;  il  semblait 
même,  sinon  toujours,  du  moins  souvent,  considérer  la 
glande  pinéale  du  cerveau  comme  l'unique  point  de  con- 
tact de  l'âme  et  du  corps.  Défenseur  du  spiritualisme. 
Descartes  lui  préparait  des  dangers  en  Texagérant.  Mais 
cette  exagération  périlleuse  consiste  en  deux  erreurs, 
dont  la  première  peut  être  entièrement  évitée  par  l'or- 
ganicisme spiritualiste  tel  que  nous  l'avons  défini,  et 
dont  la  seconde  elle-même  peut  être  évitée  par  cet 
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organicisme,  lorsqu'il  cesse  d'être  exclusif:  ces  deux 
erreurs  sont  la  négation  de  rintelligence  et  de  la  sensi- 
bilité des  animaux,  et  la  négation  au  moins  implicite  des 
rapports  intimes  qui  existent  entre  l'âme  et  le  corps  de 
l'homme.  Sans  doute,  cette  dernière  erreur,  à  laquelle 
l'organicisme  spiritualiste  n'échappe  pas,  quand  il  est 
exclusif,  a  bien  sa  gravité;  mais  aucune  solidarité  avec  le 
matérialisme  ne  s'y  trouve  impliquée. 

Nous  avons  vu  que  cet  organicisme  exclusif  n'est  pas 
justifiable  dans  ses  principes;  nous  venons  de. voir  qu'il 
ne  l'est  pas  non  plus  dans  une  de  ses  conséquences.  Mais 
à  ces  justes  reproches  il  ne  faut  pas  en  joindre  d'injustes. 
On  peut  être  organiciste,  môme  exclusif,  c'est-à-dire 
considérer  la  vie  du  corps  comme  produite  uniquement 
par  l'organisation  fonctionnant  en  vertu  des  lois  gêné* 
raies  que  Dieu  a  données  à  la  matière,  et  cependant 
éviter  de  mériter  à  aucun  degré  l'accusation  de  tendance 
au  matérialisme.  En  effet,  un  organiciste  pur  peut  dé- 
clarer et  prouver  que  l'intelligence,  la  sensibilité  et  la 
volonté  ne  peuvent  pas  appartenir  à  une  substance 
matérielle,  mais  uniquement  à  une  substance  simple; 
que  dans  l'homme  cette  substance,  qui  est  l'âme,  a 
conscience  d'une  action  directe  qu'elle  exerce  volontai- 
rement sur  le  corps;  que  Faction  de  Tétat  du  corps  sur 
Tâme  n'est  pas  moins  indubitable;  que,  pendant  la  vie 
présente,  l'organisme  est  l'instrument  nécessaire,  tantôt 
docile,  tantôt  rebelle,  des  opérations  de  l'âme,  même  de 
ses  opérations  les  plus  intimes,  même  de  celles  qui  ont 
un  objet  supérieur  à  la  matière,  et  que  l'âme,  qui  pour- 
voit par  ses  actes  volontaires  aux  besoins  du  corps. 
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exerce  de  plus,  par  son  activité  intellectuelle  et  morale, 
une  influence  involontaire  et  indirecte  sur  les  fonctions 
de  la  vie  organique.  On  peut  être  organiciste  exclusif  en 
ce  qui  concerne  l'explication  de  ces  fonctions,  et  cepen« 
dant  reconnaître  que  l'organisation  du  corps,  trop 
complexe  et  en  majeure  partie  trop  inaccessible  à  l'obser- 
vation pour  être  con^prise  par  nous  dans  notre  condition 
présente,  a  nécessairement  pour  cause  première  une 
force  infiniment  supérieure  à  nous  en  intelligence  et  en 
puissance,  la  force  omnisciente  et  toute-puissante  de 
Dieu.  On  peut  être  organiciste  pur,  et  reconnaître  que 
pour  l'âme  humaine  la  nécessité  d'user  du  cerveau 
comme  d'un  instrument  pour  l'exercice  de  la  pensée  est 
un  fait  d'observation  relatif  seulement  à  la  vie  présente, 
et  nullement  une  vérité  nécessaire  d'où  l'on  puisse  con- 
clure que  la  pensée  cesse  pour  l'âme  à  la  mort  du  corps. 
L'organicisme  exclusif,  ainsi  compris,  est  aussi  éloigné 
de  l'athéisme  et  du  matérialisme  que  les  doctrines  qui 
l'accusent.  Le  danger  de  favoriser  le  matérialisme 
commence,  quand  les  organicistes,  étendant  leur  doc- 
trine hors  de  ses  limites  naturelles,  prétendent  expli- 
quer par  l'organisation  seule  et  par  des  lois  physiques 
soumises  à  une  nécessité  aveugle,  soit  quelques-unes  des 
opérations  de  l'âme  attestées  par  la  conscience,  soit 
l'origine  première  de  l'organisation  et  de  la  matière. 

Mais,  sans  incliner  au  matérialisme,  l'organicisme, 
trop  fidèle  aux  traditions  de  Descartes,  peut  compro- 
mettre le  spiritualisme  en  le  faisant  pencher  vers  une  des 
formes  de  l'idéalisme,  vers  celle  qui  consiste  à  mécon* 
naître  en  partieies  rapports  intimes  del'âme  et  du  corps, 
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en  T^jelant  41  prkri,  comme  impossible,  toute  aclion 
directe  et  incoifôcieQte  de  l'âme  sur  les  fooetiozis  de  la 
vie  organique,  et  en  niant  toute  réaction  directe  de  ces 
fonctions  sur  VAme,  L'organicisn^  spiritualiste^  lorsqu'il 
est  exclusif,  tombe  dans  ce  défaut;  mais  il  l'érite^ 
lorsqu'il  sait  Mre  à  l'animisme  une  part  l<^time  et 
nécessaire. 

Passons  aux  adTersaires  de  Torganicisme,  et  d'abord 
au  yitalisme.  Parmi  les  formes  diverses  de  cette  doc- 
trine, il  y  a  certain  vitalisme  ambigu,  qui  déclare  ne 
savoir  pas  si  le  principe  vital  est  matériel  ou  immatériel, 
et  qui,  provisoirement,  lui  prête  tour  à  tour  des  pro- 
priétés, des  facultés  et  des  phénomènes  incompatibles, 
dont  les  uns  ne  peuvent  appartenir  qu'à  un  esprit  et  les 
autres  qu'à  un  corps.  Il  y  a  aussi  certain  vitalisme  inin*' 
telligible,  qui  fait  expressément  du  principe  vital  une 
substance  intermédiaire,  ni  simple  ni  composée,  ni  ma- 
térielle ni  immatérielle.  Ce  sont  là  des  doctrines  incon- 
séquentes, qui  valent  mieux  sans  doute  que  le  matéria- 
lisme pur  et  simple,  mais  qui,  en  prétendant  le  com- 
battre, lui  font  la  partie  trop  belle  par  une  confusion 
déplorable  des  deux  choses  qu'il  s'agit  précisément  de 
distinguer. 

Deux  autres  formes  du  vitalisme,  comme  nous  l'avons 
vu,  diffèrent  bien  peu  de  l'organicisme,  tout  en  l'atta* 
quant  :  ce  sont,  d'une  part,  celle  pour  laquelle  le  prin- 
cipe vital  est  une  partie  matérielle,  mais  impondérable, 
de  l'organisme;  d'autre  part,  celle  pour  laquelle,  au  lieu 
d'être  une  substance,  ce  principe,  sans  être  pourtant 
un  résultat  de  l'organisation,  a  pour  sujet  rorganisine 


ET  LA  Vifi  BU  CORPS*  i91 

lai-même,  mais  est  une  faculté  surajoutée  h  l'orgaaisme 
et  agissant  d'après  des  lois  spéciales*  Ni  Tune  ni  l'autre 
de  ces  deux  formes  du  vitalisme  n'entraîne  par  elle- 
mètae  des  conséquence  contraires  au  théisme  et  au  spi- 
ritualisme :  toutes  deuic,  comme  l'orgaoicisme  spiri- 
tualiste,  ont  besoin  de  recourir  h  Dieu  pour  e:spliquer 
l'origine  première  et  la  conservation  de  toutes  choses, 
l'existence  des  lois  contingentes,  qui  produisent  l'ordre 
de  l'univers,  et  spécialement  le  rôle  admirable  des  causes 
finales  dans  les  phénomènes  de  la  vie  organique,  dans 
l'organisation,  qui  est  la  condition  nécessaire  de  cette 
vie,  dans  les  lois  contingentes  de  la  faculté  qu'une  de 
ces  deux  hypothèses  déclare  surajoutée  h  Torganisation, 
ou  bien  des  ondulations  du  fluide  impondérable  que 
l'autre  hypothèse  adjoint  à  l'organisme  visible  et  tan- 
gible pour  y  expliquer  la  vie.  Ces  deux  mêmes  formçs 
du  vitalisme  ont  besoin  de  l'âme  pour  rendre  compte 
des  phénomènes  de  la  vie  morale,  de  la  sensibilité,  de 
rinteiligence,  de  la  volonté,  de  la  liberté.  Les  vitalistes 
qui  appartiennent  à  ces  deux  nuances  voisines  de  l'orga- 
nicisme  ne  sont  condamnés  par  les  conséquences  de 
leurs  doctrines,  que  lorsque,  trop  exclusifs  et  trop  hos- 
tiles à  l'animisme,  ils  amoindrissent  à  l'excès  les  rap- 
ports de  l'&me  et  du  corps* 

Arrivons  h  la  doctrine  qui,  admettant  expressément 
l'immatérialité  du  principe  vital,  le  considère  comme 
une  seconde  âme,  dont  les  opérations  noierveilleuses  res- 
tent inconnues  à  l'autre  âme,  à  Tâme  sensible,  intelli- 
gente et  libre,  qui  seule  constitue  le  moL  Nous  avons  vu 
que  cette  hypothèse,  soit  qu^elle  prête  ou  qu'elle  refuse 
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à  rame  vitale  rintelligence  de  ses  actes,  est  dénuée, 
non-seulement  de  preuves,  mais  de  probabilité  et  de 
vraisemblance.  Cependant  en  elle-même  elle  est  parfai- 
tement compatible  avec  la  doctrine  la  plus  irrépra- 
chable  sur  la  Providence  divine,  créatrice  et  conserva- 
trice des  âmes  et  des  êtres  corporels,  de  même  que  sur 
le  libre  arbitre,  la  responsabilité  morale,  la  simplicité 
et  l'immortalité  de  Tâme  qui  constitue  le  moi. 

Mais,  lors  même  que  cette  doctrine  consent  à  rester 
à  Tétat  d'hypothèse,  elle  a  Tinconvénient  de  nsécon- 
naître  dans  notre  âme,  dans  celle  dont  nous  avons  con- 
science, certaines  facultés  par  lesquelles  elle  est. avec  le 
corps  en  des  rapports  naturels,  intimes  et  continuelle- 
ment nécessaires  à  la  vie,  et  de  se  prêter  ainsi  trop  faci- 
lement, d'une  part  aux  excès  d'un  spiritualisme  outré, 
pour  lequel  l'union  de  l'âme  raisonnable  et  du  corps  hu- 
main est  un  fait  violent  et  contre  nature,  et  pour  lequel 
le  dogme  de  la  résurrection  future  des  corps,  dogme  si 
acceptable  pour  la  raison*,  est  une  absurdité  ;  d'autre 
part,  aux  excès  de  certaines  croyances  superstitieuses 
dont  nous  parlerons  ailleurs  *,  et  d'après  lesquelles,  pen- 
dant la  durée  de  la  vie  mortelle,  l'homme  posséderait 
naturellement  la  faculté  de  se  dédoubler  pour  un  temps, 
l'âme  qui  constitue  le  moi  s'en  allant  voyager,  voir  et 
observer  sans  organisme  ou  bien  avec  un  organisme  sub- 
til, tandis  que  le  corps  grossier  continuerait  de  vivre  et 
de  se  mouvoir  en  d'autres  lieux  sous  la  direction  de  son 


1  Voyez  mon  livre  sur  ia  Vie  future,  2«  édition,  chap.  8,  §  3,  ou 
3»  édition,  chap.  9,  §  3.  —  «  VI«  Essai,  §§  6  et  7. 
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âme  vitale  et  des  instincts  dont  elle  est  douée.  De  plus, 
cette  doctrine,  lors  même  qu'elle  consent  à  rester  à 
rétat  d'hypothèse,  offre,  comme  nous  le  verrons,  un 
autre  inconvénient  grave,  celui  d'arriver  à  l'absurde  par 
la  nécessité  de  la  multiplication  infinie  des  âmes  dans 
un  seul  corps  vivant  ;  mais  cet  inconvénient  est  commun 
à  cette  hypothèse  et  à  l'animisme  exclusif,  qui  la  com- 
bat. 

Il  en  est  de  môme  d'un  autre  inconvénient,  que,  pour 
la  même  raison,  nous  ne  faisons  que  noter  ici  en  pas- 
sant, et  qui  se  produit  quand  on  veut  démontrer  a  priori 
celte  doctrine  de  l'âme  vitale.  En  effiet,  lorsque,  dans 
l'intérêt  de  la  seconde  âme  qu'il  imagine,  ce  vitalisme 
déclare  impossibles,  d'un  côté,  toute  action  inconsciente 
de  l'âme  humaine  véritable,  d'un  autre  côté,  toute  parti- 
cipation de  l'organisation  à  la  production  des  phéno* 
mènes  de  la  vie  organique,  il  se  donne  le  tort  de  res- 
treindre arbitrairement  la  toute-puissance  de  Dieu.  Nous 
allons  voir  que  ce  tort  involontaire  de  certains  vitalistes 
est  reproduit  avec  des  circonstances  aggravantes  par 
certains  animistes,  qui  veulent  aussi  appuyer  leur  doc- 
trine  sur  une  démonstration  a  priori. 

L'animisme  exclusif,  dont  nous  allons  maintenant 
examiner  les  conséquences,  peut  rester  exempt  de  ce 
tort,  tant  qu'il  se  résigne  à  n'être  qu'une  hypothèse  phi- 
losophique plus  ou  moins  bien  appuyée  sur  l'observa- 
tion, sur  l'analogie  et  sur  l'induction,  ou  bien  à  n'être 
qu'une  doctrine  théologique  prétendant  reposer  sur  des 
définitions  dogmatiques,  auxquelles  toutefois  il  faut 
prendre  garde  de  faire  dire  autre  chose  que  ce  qu'elles 
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disent.  De  plus,  rammiscDa  peut  o'ôire  pas  exclusif,  et, 
traité  avec  pradence,  il  peut  être  à  Tabri  de  tout  repro- 
che d'exagération.  En  effet,  il  a  bien  le  droit  d'affiriûer 
l'union  intime  du  corps  humain  et  de  Tàme  humaine  et 
la  participation  continueUe  de  celle-ci  aux  phénomènes 
de  la  vie  organique,  dont  quelquefois  le  fonctionneoieut 
pénible  fatigue  Tàme  et  contrarie  d'une  manière  aussi 
évidente  que  déplorable  son  activité  intellectuelle  et 
Tolontaire  ;  seulement,  en  même  temps  il  peut  et  doit 
reconnaître  que  ces  phénomènes  vitaux,  tout  en  ajaut 
besoin,  dans  le  corps  humain,  d'une  excitation  perpé- 
tuelle et  inconsciente  de  l'âme,  peuvent  être  cepen4ant 
en  partie  le  résultat  de  l'organisation,  qui  doit  modifier 
les  effets  habituels  des  lois  générales  de  la  matière;  il 
peut  même  reconnaitre  qu'il  n'est  pas  impossible  qu'à 
ce  même  résultat  concourent  certaines  facultés  physi- 
ques surajoutées  à  Torganisation  et  obéissant  à  certaines 
lois  propres  que  le  Créateur  a  pu  leur  donner.  De  l'ani* 
misme  ainsi  compris,  l'on  ne  peut  déduire  aucune  con- 
séquence dont  la  fausseté  doive  le  faire  rejeter,  ou  dont 
le  caractère  hasardeux  doive  le  rendre  suspect. 

Mais  nous  avons  déjà  parlé  d'un  animisme  exclusif 
qui  est  loin  de  se  maintenir  dans  ces  sages  limites.  Nous 
avons  parlé  aussi  d'un^italisme  non  moins  exclusif,  qui, 
faisant  du  principe  vital  une  seconde  âme  dans  l'homme, 
prétend  décharger  de  toute  participation  directe  aux 
phénomènes  de  la  vie  du  corps  l'âme  raisonnable  et  libre. 
Nous  avons  dit  que  cet  animisme  et  ce  viialisme  outrés 
aboutissent  en  commun  à  certaines  conséquences  exces- 
sives qui  les  condanment  tous  deux«  Le  moment  e»t 
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venu  d'indiquer  ces  conséquences  inéritables  L  Ensuite 
nous  montrerons  d'autres  conséquences  plus  graves 
encore^  mais  évitables,  auxquelles  ces  deux  doctrines 
peuvent  conduire  par  la  faute  de  quelques-uns  de  leurs 
défenseurs. 

On  prétend  que  tout  phénomène  de  la  vie  organique, 
quelque  minime  qu'il  soiU  ne  peut  être  accompli  que 
par  une  âme  plus  ou  moins  douée  d*inteliigence  ou  d'ins- 
tinct, et  l'on  conclut  que  dans  l'homme  la  yie  organique 
tout  entière,  jusque  dans  ses  plus  minces  détails,  doit 
s'expliquer,  soit  par  une  seconde  âme,  soit  par  une  fonc- 
tion instinctive  ou  intelligente,  mais  inconsciente,  de 
l'âme  unique.  Tant  qu'il  nes'a^gitque  de  l'homme  et  des 
animaux  supérieurs,  cette  hypothèse,  très-conteetable 
en  elle-même  et  dans  ses  principes,  peut  du  moins  sem- 
bler satisfaire  aux  phénomènes  qu'elle  concerne;  car 
toute  partie  détachée  du  corps  d'un  homme  Du  d*un 
autre  mammifère  meurt  ;  il  semble  donc,  au  prcmittt" 
coup  d'œil,  que  dans  l'homme  et  dans  tout  mammifère 
il  y  ait  assez  d'une  seule  âme  vitale,  identique  ou  non  à 
celle  dont  l'activité  consciente  constitue  le  moi.  Seule- 
nient  il  faut  admettre  qu'une  nouvelle  âme  vitale  soit 
créée  pour  chaque  homme  ou  pour  chaque  mammifère 
au  moment  de  la  concepUon  ;  ou  bien  il  faut  admett^re, 
avec  Leibniz,  qu'une  monade  préexistante  soit  douée, 
alors  seulement,  de  facultés  nouvelles.  Malheureusenoent 
pour  l'animisme  exclusif  et  pour  l'hypothèse  vitalîste 


*  Elles  ont  été  développées  par  M.  Philibert,  le  Principe  de  ia  vie  sui- 
vant ArisMe,  2«  partie,  chap.  2,  §  2. 
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des  deux  âmes,  la  vie  organique  n'existe  pas  seulement 
dans  l'homme  et  dans  les  mammifères,  mais  aussi  dans 
les  animaux  inférieurs  et  dans  les  végétaux.  Dans  cer- 
taines circonstances,  que  l'homme  peut  préparer  à  vo- 
lonté, la  génération  des  animaux  et  des  plantes  donne 
des  produits  hybrides,  c'est-à-dire  qui  tiennent  à  la  fois 
de  l'être  mâle  et  de  l'être  femelle  d'espèces  différentes 
qui  ont  concouru  à  les  produire.  Si,  comme  on  le  veut, 
une  âme  fait  tout  dans  l'organisation  première  et  le  dé- 
veloppement du  germe  fécondé,  il  faut  donc  que  l'être 
mâle  et  l'être  femelle  aient  fourni  chacun  une  moitié  de 
cette  âme,  et  nous  voilà  en  plein  matérialisme  ;  ou  bien 
il  faut  qu'alors,  en  créant  chaque  âme,  ou  bien  en  tranS" 
créanty  comme  dit  Leibniz,  une  âme  préexistante.  Dieu 
lui  donne  des  facultés  organisatrices  qui  ressemblent  à 
la  fois  et  d'une  manière  égale  à  celles  de  Vàme  vitale  du 
mâle  et  à  celles  de  l'âme  vitale  de  la  femelle  d'espèces 
différentes.  Des  monstres  se  produisent  naturellement, 
non  au  hasard,  mais  d'après  des  lois  merveilleuses  que 
la  science  moderne  a  constatées  ;  l'homme  peut  même 
faire  naître  à  volonté  des  poulets  monstrueux  en  plaçant 
dans  certaines  conditions  les  œufs  après  la  ponte.  Quelle 
perversion  des  facultés  inconscientes  est  donc  produite 
alors  par  certaines  conditions  physiques  dans  les  âmes 
organisatrices  des  monstres,  âmes  si  habiles  d'ailleurs 
dans  leur  tâche? 

Mais  arrivons  à  la  difficulté  capitale.  Dans  certains 
animaux  inférieurs,  qui  peuvent  se  reproduire  par  fissi- 
parie,  et  dans  les  végétaux,  qui  se  reproduisent  par 
greffes,  par  boutures,  parbulbilles,  par  rejets  portés  sur 
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des  stolons,  une  petite  partie  détachée  peut  devenir  un 
animal  nouveau,  un  végétal  nouveau,  et  dans  certains 
végétaux  la  parcelle  la  plus  minime,  par  exemple  chaque 
utricule  du  thaHus  d'un  lichen,  chaque  cellule  d'une 
feuille  de  mousse  peut  devenir  une  plante  complète. 
Une  âme  distincte  préexisterait  donc  dans  chaque  partie 
des  animaux  fissipares,  dans  chaque  parcelle  du  végétal, 
dans  chaque  cellule  douée  de  sa  vie  propre^  dans  chacun 
des  spores  infiniment  petits  qu'un  végétal  cryptogame 
peut  émettre  par  millions.  Il  en  doit  être  de  même  de 
la  cellule  animale,  de  la  molécule  organique  d'un  ani- 
mal vivant.  En  effet,  un  petit  morceau  quelconque,  dé- 
taché du  corps  d'un  polype  d'eau  douce,  devient  un 
polype  entier;  les  deux  moitiés  d'un  lombric  peuvent 
devenir  deux  lombrics,  qui  plus  tard,  divisés  de  même, 
en  donneront  quatre,  et  ainsi  de  suite;  les  tronçons  du 
corps  de  certains  insectes  et  même  de  certains  vertébrés 
peuvent  conserver  pendant  quelque  temps  un  certain  en- 
semble de  fonctions  vitales  et  de  forces  motrices  ;  un  or- 
gane retranché  du  corps  d'un  mammifère,  par  exemple 
d'un  homme,  conserve  quelque  temps  un  reste  de  vie  or- 
ganique, et  même  quelquefois  une  vie  assez  active;  dans  le 
cœur  arraché  soudainement  du  corps  d'un  mammifère  vi- 
vant, les  contractions  et  les  dilatations  alternatives  persis- 
tent d'abord  avec  énergie.  Faudra-t-il  donc  dire  qu'une 
âme  distincte  de  celle  du  corps  entier  continue  d'animer 
chaque  partie;  que  cette  âme  partielle,  qui  était  aupara- 
vant sous  les  ordres  de  l'âme  générale,  peut  en  devenir 
indépendante  parla  division  du  corps;  que  dans  certains 
animaux  et  dans  les  végétaux  chacune  d'elles,  après  la 
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séparation,  peut  devenir  Tàme  générale  d'un  nouvel 
organisme  complet  formé  par  elle,  et  que  chacune  de 
ces  âmes  subalternes  a  sous  ses  ordres  d'autres  petites 
âmes,  dont  la  hiérarchie  descend  jusqu'aux  âmes  des 
cellules  vivantes  et  des  molécule  organiques?  Mais,  en 
si  beau  chemin,  l'on  ne  peut  plus  s'arrêter.  Les  mer* 
veilles  de  la  cristallisation  sont  bien  près  de  valoir  celles 
de  la  cellule  végétale  ou  animale;  elles  supposent, 
comme  nous  l'avons  vu,  d'autres  merveilles  dans  la  mo- 
lécule inorganique,  dans  l'atome  chimique  d'un  corps 
composé,  dans  l'atome  chimique  d'un  corps  simple. 
Décidément  il  faut  aussi  donner  une  âme  h  chaque  mo- 
lécule, à  chaque  atome  de  la  matière  inorganique;  et 
c'est  d'atomes  inorganiques  que  chaque  molécule  orga- 
nique se  compose.  Chacun  de  ce$  atomes  innombrables 
qui  constituent,  par  exemple,  le  corps  humain,  qui  s'y 
incorporent  et  qui  en  sortent  par  un  mouvement  perpé- 
tuel, a  donc  aussi  sa  petite  âme,  et  toutes  ces  petites 
âmes  obéissent  pour  un  temps  aux  âmes  des  molécules 
organiques,  et  celles-ci  à  d'autres  âmes  supérieures  de 
différents  grades;  la  grande  âme  vitale  du  corps  humain 
commande  à  toutes  ces  âmes  enrégimentées,  et  le  per- 
sonnel inférieur  de  toute  cette  armée  d'âmes  change  sans 
cesse.  Il  y  a  des  animistes  qui  acceptent  tout  cela;  il  y 
en  a  môme  qui  suppriment  les  atomes  et  ne  gardent  que 
les  âmes  sous  le  nom  de  monades.  £n  général,  les  vita- 
listes  gardent  les  atomes  ;  mais,  de  même  que  les  ani- 
mistes exclusifs,  les  vitalisles  exclusifs,  qui  ne  veulent 
faire  aucune  part  à  l'organicisme,  ne  peuvent  pas  sans 
inconséquence  se  refuser  à  admettre  cette  multiplicité 
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presque  infinie  des  âmes  dans  les  corpa  vivants*  Dans 
l'homme,  Tàme  vitale  commandante  sera-IreUe  identique 
à  celle  dont  l'activité  consciente  constitue  seule  le  iwot, 
ou  bien  sera-t-elle  une  seconde  grande  âme  dans  le 
corps  humain?  Ce  sera  une  question  à  débattre  entre  les 
animistes  et  les  vitalistes  partisans  de  Phypothèse  des 
deux  âmes.  Mais,  tandis  qu'ils  se  disputeront  entre  eux, 
les  hommes  impartiaux  trouveront  que  les  uns  et  les 
autres  se  sont  réfutés  eux-mêmes  par  les  conséquences 
de  leurs  doctrines  exagérées.  L'animisme  modéré,  dont 
la  cause  est  bien  meilleure,  devra  répudier  ces  exagéra- 
tions et  faire  à  l'organicisme  sa  part,  pour  n'être  pas 
obligé  de  donner  à  l'âme  humaine  un  tel  attirail  d'âmes 
servantes,  et  pour  n'être  pas  obligé  d'imaginer  d^s  âmes 
hybrides  et  des  âmes  productrices  de  monstruosités. 
Animiste  ou  non,  le  spiritualisme  devra  répudier  toute 
solidarité  avec  de  telles  hypothèses  et  avec  les  doctrines 
qui  y  conduisent  forcément. 

Cependant  nous  n'avons  pas  dit  tous  les  périls  de  ces 
doctrines  qui  ne  veulent  faire  aucune  part  à  l'organi- 
cisme, et  qui  veulent  expliquer  exclusivement  par  des 
âmes  tous  les  phénomènes  des  corps  vivants.  Nous  n'a- 
vons parlé  que  des  conséquences  inévitables  de  ces  doc- 
trines, n  nous  reste  à  parler  de  certaines  conséquences 
que  leurs  défenseurs  risquent  d'encourir  par  leur  faute, 
et  auxquelles  on  peut  être  conduit  même  par  l'animisme 
ou  le  vitalisme  non  exclusifs,  lorsqu'on  a  recours  im^pnir 
demment  à  de  mauvaises  raisons  pour  les  soutenir.  II  y 
a  là,  pour  le  spiritualisme,  un  péril  qu'il  est  très^impor- 
tant,  suivant  moi,  de  signaler,  surtout  dans  les  ciroons- 
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toooes  présentes,  €A  toutes  les  fautes  sont  dangereuses 
pour  le  spiritualisme  attaqué  de  toutes  parts. 


IV 

EoKÎb  à  èrîter. 

Uanimisiiie,  même  sans  être  exclusif  et  à  plus  forte 
raison  quand  il  Test,  peut  donner  lieu  à  une  erreur 
graTe,  quil  importe  d'écarter  par  une  expUcation  né- 
tessaire«  Qvielques  animisles  se  Tantent  d'être  les  seuls 
défenseurs  du  spirilualisme  et  nomment  dédaigneuse- 
ment éemi^iritwiKstes  tous  ceux  qui  ne  partagent 
pas  tout  à  fait  leurs  opinioDS  exagérées.  Il  serait  déplo- 
rable que  parmi  eux  il  y  en  eût  qui  pussent  encou- 
rager involontairement  par  leur  silence  une  erreur  qui 
conduit  à  nier  la  Providence  divine,  et  surtout  qu'il  y  en 
eût  qui  pussent  autoriser  cette  erreur  par  leur  langage 
et  par  leurs  théories.  Je  veux  parler  de  l'erreur  qui  con- 
siste à  penser  qu'une  série  de  moyens,  admirablement 
combinés  pour  une  fin  évidente,  peuvent  s'expliquer 
sans  qu'aucune  puissance  intelligente  les  ait  combinés 
avec  intention,  et  à  croire  qu'une    puissance  incon- 
sciente ou  instinctive  suffit  pour  en  rendre  entièrement 
compte,  sans  qu'il  y  ait  rien  à  chercher  au  delà. 

L'être  qui  agit  par  une  activité  instinctive  a  plus  ou 
moins  conscience  de  ce  qu'il  fait,  mais  il  ignore  pour- 
quoi et  comment  il  le  fait  :  l'être  dont  l'activité  est  in- 
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consciente  ignore  même  ce  qu'il  fait.  Dans  la  nature 
inorganique^  tout  est  inconscient,  mais  tout  est  réglé  par 
une  haute  sagesse  :  les  lois  de  la  nature  inorganique 
sont  générales  et  invariables;  pourtant  elles  sont  con- 
tingentes, c'est-à-dire  que  chacune  d'elles  pourrait  être 
autre  qu'elle  n'est;  mais  toutes  ensemble,  telles  qu'elles 
sont,  concourent  évidemment  vers  un  même  but,  qui 
est  l'ordre  actuel  de  l'univers  ;  cet  ensemble  de  lois  sup- 
pose un  législateur  très-sage,  qui  ne  peut  être  que  le 
Créateur.  L'activité  inconsciente  de  l'âme,  qui,  dans 
l'hypothèse  de  l'animisme,  produit  les  phénomènes  de 
la  vie  organique,  obéit  à  des  lois  que,  chez  le  commun 
des  hommes,  l'âme  ne  connaît  pas  plus  que  les  corps 
inorganiques  ne  connaissent  les  lois  physiques  auxquel- 
les ils  obéissent.  Parmi  les  lois  de  la  vie  organique,  il  y 
en  a  qui  sont  communes  à  tous  les  corps  vivants;  mais 
il  y  en  a  qui  sont  propres  à  certaines  grandes  divisions, 
à  certaines  classes,  à  certains  ordres,  à  certaines  famil- 
les, à  certains  genres,  et  il  y  en  a  qui  dans  un  même 
genre  varient  d'une  espèce  à  une  autre.  Ces  lois,  plus 
évidemment  encore  que  les  lois  générales  de  la  matière 
inorganique,  sont  contingentes,  et  leur  raison  d'être  se 
trouve  évidemment  dans  des  causes  finales  relatives  à 
certaines  classes  d'êtres  vivants  et  quelques-unes  à  cha« 
que  espèce.  Or,  pour  qu'une  cause  finale  détermine  une 
loi,  il  faut  que  cette  cause  finale  soit  connue  et  voulue 
par  un  être  qui  ait  la  puissance  d'établir  la  loi  et  d'en 
assurer  l'exécution,  ou  bien  par  un  être  qui  s'impose 
sciemment  la  loi  à  lui-même  en  vue  de  la  fin  qu'il  se 
propose.  Mais,  pour  l'activité  inconsciente  de  l'âme,  ac- 
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tivité  à  laqaeDe  on  aUriboe  les  phénomènes  nUoz,  la 
canf  e  flnale  de  ces  phénomines  est  comme  si  elle  n'exis- 
tait pas,  et  fl  en  est  de  même  de  la  cause  finale  des  actes 
instinctifs  :  par  son  activité  tant  inconsciente  qu'ins- 
tinctive, rame  atteint  un  bat,  mais  sans  le  vouloir  et  sans 
le  savoir.  Puisque  la  connaissance  de  la  nature  et  du  but 
des  actes  instinctifs  et  des  actes  inconscients  ne  se  trouve 
pas  dans  les  agents  immédiats  au  moment  môme  où  ils 
les  accomplissent,  ces  actes  supposent  donc  une  cause 
première  à  laquelle  cette  connaissance  appartienne,  une 
cause  première  qui  ait  préparé  et  qui  assure  l'accomplis- 
sement de  ces  actes  et  rexécution  des  lois  qui  les  régis- 
sent. Ainsi,  soit  an  moyen  de  l'organisation  seule,  comme 
le  veulent  les  oi^nicistes  spiritualistes,  soit  au  moyen 
de  l'activité  inconsciente  d'une  âme,  comaie  le  veulent 
les  animistes  et  certains  vitalistes^  soit  plutôt  au  moyen 
de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  causes  secondes  réunies, 
c'est  la  divine  sagesse  qui  est  la  cause  première  des  phé- 
nomènes vitaux  et  de  leurs  lois*  C'est  là  une  importante 
vérité,  sur  laquelle  les  animistes,  qui  accordent  tant  à 
l'activité  inconsciente  de  Tàme,  ne  peuvent  pas  sans 
danger  garder  le  silence  :  ils  doivent  avoir  grand  soin  de 
proclamer  celte  vérité  comme  un  complément  indis» 
pensable  de  leur  pensée,  bien  loin  de  supposer  tacite- 
ment ou  d'insinuer  expressément  Terreur  contraire. 
C'est  là  un  devoir  que  certains  animistes  peuvent  être 
tentés,  sinon  de  méconnaître  entièrement,  du  moins 
d'oublier,  parce  qu'il  les  gênerait  dans  leurs  efforts  pour 
démontrer  a  priori  un  système  trop  absolu  et  trop  exclu- 
sif, qu'ils  ne  peuvent  pas  appuyer  suffisamment  surTob- 
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servation  et  sur  l'induction.  Quelques  animistes  ont^ils 
commis  cette  faute  et  jusqu'à  quel  point?  C'est  ce  que 
je  ne  veux  pas  examiner  ici.  Dans  cette  œuvre  de  con- 
ciliation, je  tiens  à  ma  résolution  de  me  borner  à  exa- 
miner les  principes,  la  méthode  et  les  conséquences  des 
opinions  possibles,  sans  m'engager  dans  une  discussion 
des  opinions  réellement  professées  et  dans  une  centra* 
verse  avec  leurs  auteurs. 

Supposons  donc  qu'il  existe  un  animisme  outré,  qoit 
sans  doute  peu  satisfait  lui-même  des  preuves  insufft-- 
santes  que  la  méthode  inductive  peut  lui  fonrnir,  veuille 
démontrer  a  priori  toute  sa  doctrine,  et  exclure  a  priori 
toute  participation,  soit  de  l'organisation,  soit  d'un  prin- 
cipe vital  quelconque,  autre  que  Tâme  elle-même,  aux 
phénomènes  de  la  vie  du  corps;  un  animisme  arrogant^ 
qui  affirme  qu'avec  lui  tout  est  nécessairement  sauvé 
et  que  sans  lui  tout  est  nécessairement  perdu;  un  ani- 
misme rationaliste  à  l'excès,  qui,  pour  donner  tout 
à  Pâme,  ne  laisse  rien  ou  presque  rien  à  Dieu  dans  l'ex- 
plication de  la  vie  ;  un  animisme  intolérant,  qui  distri- 
bue à  droite  et  à  gauche,  à  tort  et  à  travers,  les  accusa- 
tions de  mysticisme  et  de  matérialisme^  et  qui  devienne 
ainsi  pour  le  spiritualisme  un  compromettant  et  dange- 
reux auxiliaire.  Supposons  que  cet  animisme  exagéré 
vienne  nous  dire  qu'on  n'en  finira  jamais  avec  le  maté- 
rialisme, tant  qu'on  admettra  l'existence  d'atomes  éten- 
dus et  doués  de  forces  attractives  et  répulsives.  Suppo- 
sons qu'il  prétende  posséder  un  moyen  tout  simple  et 
tout  facile  de  rendre  le  matérialisme  impossible  désor- 
mais, et  qu'il  dise  que  ce  moyen,  dont  il  est,  sinon  l'in- 
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yenieur,  du  moins  le  rénovateur,  consiste  dans  son  mo- 
nadisme  universel  et  absolu,  qui  spiritualise  la  matière 
en  ôtant  l'étendue  aux  parties  les  plus  petites  des  corps. 
Nous  avons  montré  que  cette  confiance  dans  la  vertu 
du  monadisme  pour  exclure  le  matérialisme  est  pure- 
ment illusoire,  et  qu'au  contraire,  en  effaçant  ainsi  la 
distinction  fondamentale  de  l'esprit  et  de  la  matière,  on 
risque  de  faire  les  affaires  du  monadisme  matérialiste, 
aujourd'hui  en  voie  de  progrès.  Or  il  est  évident  que  les 
conséquences  de  ce  matérialisme  nouveau,  tel  que  nous 
l'avons  défini,  sont  identiques  à  celles  du  vieux  matéria- 
lisme atomique;  car,  du  moment  qu'on  déclare  que 
toute  pensée  n'est  que  la  fonction  même  d'un  cerveau, 
c'est-à-dire  d'une  matière  organisée  et  non  d'une  sub- 
stance simple,  que  toute  fonction  du  cerveau  est  le  ré- 
sultat nécessaire  des  lois  de  la  matière,  et  que  par  la 
dissolution  du  cerveau  toute  pensée  cesse  nécessaire- 
ment, qu'importe  que  la  matière  organisée  du  cerveau 
et  la  matière  inorganique  soient  considérées  toutes  deux 
comme  composées  de  monades?  qu'importe  que  le  cer- 
veau, sujet  prétendu  de  la  pensée,  soit  considéré  comme 
un  assemblage  de  points  mathématiques  doués  de  forces 
motrices,  au  lieu  d'être  considéré  comme  un  assemblage 
d'atomes  imperceptibles  doués  de  ces  mêmes  forces? 
Voilà  donc  un  matérialisme  qui  s'arrange  à  merveille  de 
ce  monadisme  tant  vanté,  et  qui  a  pour  conséquences, 
d'une  part,  la  négation  du  libre  arbitre  et  de  Timmorta- 
lité  de  l'âme  humaine,  d'autre  part,  l'alternative  entre 
l'athéisme  pur  et  la  conception  absurde  et  contradictoire 
d'un  Dieu  pensant  par  un  cerveau,  ou  d'un  Dieu  qui  ne 
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soit  pas  même  un  Mre  pensant.  L'animisme  monadiste 
devrait  donc  prendre  garde  de  fournir  des  armes  à  ce 
matérialisme  aussi  radical  que  raffiné.  Or,  il  lui  en  four- 
nirait bien  évidemment,  si,  en  même  temps,  par  un 
déisme  outré,  il  s'efforçait  de  réduire  Dieu  à  l'inaction,  et 
d'attaquer,  sous  le  nom  de  mysticisme,  la  doctrine  de  la 
Providence.  En  effet,  cet  animisme,  qui  craindrait  tant 
de  recourir  à  Dieu,  serait  conduit  à  voir  dans  une  acti- 
vité inconsciente  la  cause  suffisante  et  la  raison  dernière 
de  toutes  les  merveilles  de  la  vie  organique.  Or,  arrivé  à 
ce  point,  il  ne  pourrait  plus  repousser  une  doctrine  es- 
sentielle au  panthéisme,  ou  pour  mieux  dire  à  l'athéisme 
idéaliste,  c'est-à-dire  la  doctrine  d'après  laquelle  une  ac- 
tivité inconsciente  produirait  spontanément,  ou  plutôt 
constituerait  elle-même  par  son  développement  néces- 
saire, l'existence,  l'ordre  et  le  progrès  de  l'univers  visi- 
ble. 

Nous  avons  dit  quelle  innombrable  multitude  d'âmes 
de  différents  grades  tout  animisme  exclusif,  qui  voudrait 
rester  conséquent  avec  lui-même,  serait  amené  à  sup- 
poser dans  tout  corps  vivant,  et  en  particulier  dans  le 
corps  humain,  ah  elles  seraient  sous  le  commandement 
très-indirect  et  très-imparfait  de  l'âme  raisonnable  et 
libre,  qui  leur  commanderait  sans  rien  comprendre  à  ses 
ordres  et  sans  connaître  même  les  ordres  qu'elle  don- 
nerait. Mais  l'animisme  monadiste  et  déiste  ne  pourrait 
pas  s'arrêter  là  sans  inconséquence;  car  le  moyen  qu'il 
aurait  pris  de  ne  pas  recourir  à  Dieu  pour  l'explication 
de  l'ordre  qui  se  montre  dans  les  corps  vivants,  devrait 
également  lui  servir  à  expliquer  sans  aucune  interven- 
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Bon  divine  Tordre  général  de  Tanivers.  Fidèle  au  môme 
procédé,  il  devrait  donc  continuer  dans  tout  Tunivers 
visible  la  hiérarchie  des  âmes  organisatrices  et  conserver 
à  leur  mode  d'activité  les  mêmes  caractères  essentiels. 
Chaque  grand  corps  de  Tunivers  serait  donc  un  ensem- 
ble de  monades  inconscientes,  dont  une,  par  une  activité 
inconsciente,  dominerait  sur  les  autres.  Ainsi  chaque 
planète,  chaque  satellite,  chaque  comète,  aurait  son 
âme,  qui  obéirait  d'une  manière  inconsciente  aux  oiv 
dres  inconscients  de  Tàme  du  soleil,  n  en  serait  de 
même  pour  toutes  les  étoiles  fixes  avec  leurs  sjçtèmes 
planétaires,  et  les  âmes  des  soleils  obéiraient  sans  doute 
à  une  grande  âme  du  monde,  qui  dirigerait  l'ensemble 
par  une  action  inconsciente,  tandis  que  les  déti^ils  pro- 
pres à  chaque  partie  de  l'univers  seraient  dans  le  ressort 
des  âmes  subalternes.  Alors  enfin  l'animisme  absolu  et 
exclusif,  associé  au  monadisme  et  au  déisme,  aurait  dit 
son  dernier  mot. 

Je  me  trompe  :  pour  cet  animisme,  qui  repousse  toute 
intervention  de  l'Être  suprême  et  qui  ne  le  reconnaît  que 
pour  le  condamner  à  l'inaction,  fl  miterait  un  dernier 
mot  à  dire,  un  mot  par  lequel  il  reftArait  les  armes  au 
polythéisme  d'abord,  et  finalement  à  Tathéisme  et  au  ma- 
térialisme. En  effet,  recourir  à  un  Dieu  créateur  et  con- 
servateur pour  expliquer  l'origine  première,  la  perpé- 
tuité et  le  développement  de  l'organisation  et  de  la  vie 
animale  et  végétale,  c'est,  dit-on,  du  mysticisme.  Or,  on 
sait  quelle  horreur  le  seul  nom  de  mystimmey  ce  nom 
dont  on  a  tant  abusé,  inspire  à  certains  rationalistes. 
Lorsque  toute  action  d'un  Dieu  dirigeant  le  monde  avec 
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conscience  et  liberté  est  ainsi  écartée,  il  £aat  donc,  8ui« 
vant  l'animisme  dont  nous  parlons,  qne  des  âmes  in- 
conscientes suffisent  i  la  tâche.  En  effet,  il  n*y  a  dans  le 
monde  physique  rien  de  plus  merveilleux  que  Torgani- 
sation  et  que  la  vie  organique,  rien  où  les  causes  finales 
se  montrent  plus  clairement.  Si  donc  on  trouve  que 
Torganisation  et  la  vie  s'ex|^iquent  suffisamment  par 
l'action  inconsciente  des  âmes  vitales,  on  devra  trouver 
que  de  môme  l'action  inconsciente  d'autres  âmes  de  dif- 
férents grades  et  suffisamment  multipliées  explique  tou- 
tes les  merveilles  progressives  d'un  monde  éternel,  et 
l'âme  suprême  de  ce  monde  n'aura  pas  elle-même  besoin 
d'avoir  conscience  de  l'action  par  laquelle  elle  le  dirige. 
Supposer  à  ces  âmes  cosmiques  d'autres  facultés  ac* 
compagnées  de  conscience  et  4e  liberté,  ce  serait  inutile 
et  contraire  à  la  logique,  puisque  la  liberté,  observée 
dans  le  moi  humain,  ne  se  manifeste  nullement  dans  les 
phénomènes  généraux  de  l'univers.  L'âme  du  monde 
sera  donc  un  dieu  inconscient,  commandant  sans  le  sa- 
voir à  d'autres  dieux  inconscients,  qui  lui  obéiront  sans 
le  savoir  ;  les  âmes  humaines  seront  des  dieux  supérieurs 
aux  autres  par  la  conscience  qu'elles  ont  d'une  partie  de 
leur  activité,  mais  très-inférimrs  en  puissance.  Au-des^ 
sous  des  âmes  humaines  viendront  à  divers  degrés  les 
âmes  plus  ounK)ins  intelligentes  des  animaux  supérieurs, 
puis  celles  des  animaux  inférieurs,  des  végétaux,  des 
cellules  vivantes,  des  molécules  organiques  et  inorgani- 
ques et  des  atomes,  et  enfin  les  monades  dernières  dont 
chacun  de  ces  atomes  serait  composé  et  dont  chacune 
ne  commanderait  qu'à  elle-même.  Mais  d'où  viendraient 
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toutes  ces  âmes  chargées  d'organiser  chaque  nouvelle 
cellule  vivante,  chaque  nouveau  germe,  chaque  nouveau 
corps  vivant,  chaque  nouveau  corps  humain  à  Tétat  de 
fœlus?  car  tout  cela  commence  d*être,  puisqu'il  est  bien 
reconnu  aujourd'hui  que  Phypothèse  de  la  préexistence 
et  de  Temboitement  des  germes  est  impossible  S  et  que 
la  vie  n'a  pas  toujours  existé  sur  la  terre.  Le  choix  reste 
donc  entre  trois  hypothèses  seulement  :  l'hypothèse  de 
la  création  perpétuelle  d'âmes  nouvelles  pour  de  nou- 
veaux corps  vivants,  l'hypothèse  de  la  transcréation  per- 
pétuelle par  laquelle  des  monades  péexistantes  devien* 
draient  les  âmes  de  ces  nouveaux  corps,  et  Thypothèse 
de  la  préexistence  de  toutes  les  âmes,  de  même  que  de 
toutes  les  monades  de  la  matière.  Les  deux  premières 
hypothèses  sont  contraires  au  déisme  associé  à  l'ani- 
misme dont  nous  parlons.  La  dernière  hypothèse  est 
donc  la  seule  qui  puisse  lui  convenir,  comme  seule 
exempte  de  ce  qu'il  appelle  mysticisme.  Mais,  avec  ou 
sans  l'accessoire  de  la  métempsycose,  l'hypothèse  de  la 
préexistence  des  âmes  et  des  monades  présente  au  déisme 
une  dernière  alternative  :  les  âmes  et  la  matière  com- 
posée de  monades  existent  par  le  fait  de  la  création  et 
depuis  un  temps  déterminé  par  la  volonté  du  Créateur, 
ou  bien  elles  ont  toujours  existé.  Le  déisme  ne  peut  pas 
accepter  la  première  hypothèse;  car,  si  Dieu  a  pu  créer 
librement  des  âmes,  il  le  peut  encore,  et,  s'il  le  peut, 
toute  intervention  de  Dieu  dans  l'ordre  du  monde  n'est 
pas  impossible.  Reste  donc  l'hypothèse  de  l'éternité  né- 

*  Les  phénomènes  d'hybridation  suffisent  pour  écarter  cette  vieille 
hypothèse. 
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cessaire  des  âmes  et  de  la  matière,  nécessairement  créées , 
si  Ton  veut,  par  un  Dieu  sans  liberté.  Mais,  si  les  âmes 
inconscientes  suffisent  pour  expliquer  Tordre  du  monde, 
rhjpothèse  d'un  Créateur  intelligent  et  agissant  avec 
conscience  sera  inutile  :  Dieu  sera  le  nom  de  la  nécessité 
en  vertu  de  laquelle  le  monde  existe  éternellement.  Nous 
aurions  ainsi,  grâce  à  cet  animisme  tel  que  nous  le  sup- 
posons, une  sorte  de  panthéon  cosmique,  dans  lequel 
rame  inconsciente  du  monde  tiendrait  le  premier  rang 
pour  la  puissance,  et  serait  une  sorte  de  Dieu  imperson- 
nel, comme  celui  du  panthéisme;  les  âmes  humaines 
seules  auraient  la  raison  avec  la  conscience. 

Gela  posé,  si  les  âmes  humaines  tenaient  à  avoir  une 
religion,  à  moins  d'avoir  la  fantaisie  absurde  de  s'adorer 
elles-mêmes  individuellement,  ou  bien  de  s'adorer  réci- 
proquement les  unes  les  autres,  elles  seraient  réduites 
à  adorer  des  dieux  plus  puissants  qu'elles,  il  est  vrai, 
mais  inconscients  et,  par  conséquent,  tout  à  fait  indiffé- 
rents aux  adorations.  Arrivés  à  ce  point,  l'animisme 
universel  et  le  monadisme,  associés  ensemble  et  avec 
le  déisme,  auraient  bien  de  la  peine  à  ne  pas  se  laisser 
entraîner  vers  une  des  formes  du  matérialisme  athée. 
En  effet,  même  dans  les  animaux  dépourvus  de  raison 
et  de  liberté,  la  pensée  est  difficilement  concevable  sans 
une  conscience  faible,  obscure  et  irréfléchie,  mais  réelle 
pourtant.  Or,  si  les  forces,  en  tant  qu'inconscientes,  ne 
sont  pas  des  forces  pensantes,  pourquoi  ces  activités 
aveugles  ne  pourraient-elles  pas  appartenir  à  la  nature, 
considérée,  puisqu'on  le  veut  ainsi,  comme  une  col- 
lection de  monades  ?  L'âme  inconsciente  du  monde  ris- 
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qoerait  done  fort  d'être  remplacée  par  l'ensemble  des 
forces  incoDscientes  de  la  matière.  De  même,  l'âme 
humaine,  avec  son  activité  inconsciaite  en  tant  qae 
principe  de  ia  vie  organique,  risquerait  fort  de  tomber 
dans  le  domaine  de  la  matière.  Resterait  lemoî  humain^ 
protégé  seul  par  son  activité  consciente  contre  le  maté- 
rialisme monadique^  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  est 
parfaitement  équivalent  au  matérialisme  atomique*  MaL^ 
déjà  certain  animiste,  que  je  pourrais  nommer,  nous 
dit  que  le  moi^  bien  loin  d'être  une  substance,  n'est  pas 
même  un  ensemble  de  facultés,  et  qu'il  n'est  qu'une 
idée,  une  conception  sous  laquelle  on  réunit  une  petite 
classe  de  phénomènes  d'une  âme  qui  a  une  activité  in- 
finiment plus  étendue.  Avec  une  telle  opinioa,  serait-il 
bien  facile  de  défendre  la  simplicité  individuelle,  l'iden- 
tité persistante  et  l'immortalité  personnelle  de  cette  pe- 
tite classe  de  phénomènes,  partie  très-accessoire  du 
développement  d'une  activité  inconsciente  qu'on  aurait 
été  conduit  à  attribuer,  comme  toutes  ies  autres  acti- 
vités de  ce  genre,  à  une  matière  composée  de  monades? 
Une  fois  qu'on  s'est  laissé  entraîner  à  admettre  que  des 
forces  inconscientes  suffisent  pour  expliquer  complè- 
tement la  vie  des  corps  organisés  et  l'ordre  de  l'univers, 
l'âme  et  Dieu  risquent  fort  de  ne  plus  paraître  que  deux 
mots  destinés  à  représenter  des  classes  de  phéwmènet 
de  la  matière.  Mais  le  mot  Dieu ,  au  singulier,  ne  repré« 
senterait-il  pas  une  classe  de  phénomènes  trop  étendue 
et  trop  vague?  Ne  serait-il  pas  naturel  de  la  décomposer 
en  des  groupes  de  phénomènes  plus  concevables  pour 
notre  esprit?  Au  lieu  d'un  Dieu  vague,  on  aurait  aimù 
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des  dieux  plus  saisissables.  En  effet,  déjà,  comme  nous 
le  verrons  S  un  prophète  de  notre  époque  a  osé  prédire 
que,  le  temps  de  ia  monarchie  divine  étant  bientôt  passé, 
un  nouveau  polythéisme^  le  culte  des  forces  physiques, 
sera  la  religion  de  nos  descendants.  Est-il  besoin  de  dire 
que  le  vrai  nom  de  cette  religion  de  l'avenir  serait 
athéisme!  Je  ne  crois  pas  que  des  nations  civilisées  et 
chrétiennes  puissent  rétrograder  au  point  d'accepter 
cette  notion  républicaine  du  monde,  comme  on  ne  craint 
pas  de  l'appeler.  Si  pourtant  quelques-unes  de  ces  na^ 
tions  devaient  réaliser,  d'une  manière  durable,  cette 
renaissance  d'un  polythéisme  apparent,  qui  serait  l'a- 
théisme au  fond,  ces  nations  seraient  délivrées  de  la 
notion  prétendue  mifstique  de  la  Providence;  mais  on 
verrait  infailliblement  reparaître  et  fleurir  chez  elles,  à 
la  place  de  cette  doctrine  raisonnable,  les  honteuses 
superstitions  du  polythéisme  antique,  et  d'autres  su- 
perstitions plus  imnoondes  et  plus  absurdes  encore; 
car  tels  seraient  les  fruits  du  naturalisme  popularisé  par 
une  science  purement  matérialiste,  du  naturalisme  dé- 
barrassé ainsi  des  tendances  monothéistes  et  spiritua- 
listes  qui  subsistaient  au  fond  de  la  religion  anthropO'* 
morphique  des  anciens  Grecs  et  qui  l'empêchaient  de 
dégénérer  en  naturalisme  athée. 

Dans  les  considérations  qui  précèdent,  je  n'ai  pas  eu 
en  vue  une  doctrine  réellement  enseignée  par  un  auteur. 
Seulement  j'ai  vu  Tentrainement  de  quelques  philosophes 
spiritualistes  vers  des  exagérations  qui  compromettent 
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ranimisme  et  le  spiritualisme  aTec  loi  :  sartoat»  d'une 
part,  j'ai  remarqué  la  confiance  trompense  arec  laquelle 
tel  d'entre  eux  croit  Toir  dans  ces  exagérations  mêmes 
une  sauvegarde  infaillible  contre  le  matérialisme;  d'au- 
tre part,  j'ai  remarqué  l'injustice  inyolontaire  ayec  la- 
quelle on  accuse  de  tendance  au  matérialisme  l'accep- 
tation nécessaire  de  la  portion  incontestable  de  vérité 
que  l'oi^anicisme  spiritualiste  contient.  J'ai  cru  voir  là 
une  tendance  funeste,  qu'il  importait  de  signaler.  Je  ne 
connais  aucun  animiste  de  notre  temps  qui  ait  descendu 
la  pente  jusqu'au  bas  ;  mais  quelques-uns  me  paraissent 
s'arrêter  avec  peine  près  du  sommet  ou  à  divers  points 
de  cette  pente,  sur  laquelle,  sans  le  vouloir,  ils  risquent 
d'engager  d'autres  esprits  assez  emportés  pour  glisser 
jusqu'au  fond  du  précipice.  Je  pense  que,  au  lieu  de 
traiter  si  durement  et  si  injustement  toute  doctrine  un 
peu  différente  de  la  leur,  certains  animistes  feraient 
mieux  d'ouvrir  les  yeux  sur  l'abime  qui  est  devant  leurs 
pieds  :  ils  s'apercevraient  peut-être  alors  que  les  doc- 
trines qu'ils  attaquent  avec  tant  de  violence  sont  sur 
une  pente  bien  moins  périlleuse.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons essayer  de  montrer  plus  complètement  par  les  con- 
sidérations suivantes. 

Une  des  erreurs  les  plus  déplorables  et  les  plus  enva- 
hissantes de  notre  temps  est  celle  qui,  retournant  la  rai- 
son contre  elle-même,  annihile  les  rôles  de  la  sagesse 
divine  et  de  la  liberté  humaine,  au  point  d'expliquer 
exclusivement  par  des  forces  aveugles  et  nécessitantes 
le  développement  de  l'univers  et  le  développement  de 
l'ordre  social.  Si  l'on  réussissait  à  supprimer  ainsi  la  no- 
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tion  de  la  raison  divine,  la  raison  humaine  aurait  peut* 
être  l'orgueilleuse  satisfaction  de  croire  qu'elle  subsis- 
terait seule;  mais  ce  âerait  à  la  condition  de  s'amoindrir 
et  de  se  renier  elle-même,  en  se  considérant  comme  le 
produit  le  plus  élevé,  si  l'on  veut,  mais  enfin  comme  un 
produit  des  forces  aveugles  qui  présideraient  seules  à 
l'organisation  de  la  matière  vivante  et  en  particulier  du 
cerveau.  Cette  erreur  absurde  et  dégradante  ne  peut  pas 
prévaloir  et  durer;  mais  elle  peut  séduire  beaucoup  d'es- 
prits, corrompre  beaucoup  d'âmes  et  causer  de  grands 
malheurs,  même  dans  l'ordre  des  intérêts  matériels. 
C'est  donc,  à  tous  égards,  un  devoir  sacré  de  résister  à 
cette  erreur  délétère,  en  défendant  contre  elle,  au  nom 
de  la  raison  et  du  bon  sens,  d'une  part,  avec  la  distinc- 
tion essentielle  du  bien  et  du  mal  moral,  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  et  l'immor- 
talité personnelle  des  âmes  humaines,  d'autre  part,  la 
contingence  de  chacune  des  lois  de  la  nature  matérielle 
et  la  sage  coordination  de  leur  ensemble,  la  réalité  des 
causes  finales,  l'intelligence  infinie,  la  liberté  et  la  bonté 
de  la  cause  efficiente  suprême,  créatrice  et  conservatrice 
de  toutes  les  causes  secondes  :  en  deux  mots,  il  faut  dé- 
fendre contre  une  négation  insensée  la  responsabilité 
humaine  et  la  providence  divine.  Une  expérience  cons- 
tante montre  que  la  première  de  ces  deux  vérités  chan- 
celle quand  la  seconde  est  ébranlée  :  la  dignité  morale 
de  l'homme  ne  peut  pas  subsister  sans  la  notion  du  Dieu 
personnel  et  vivant,  créateur,  législateur  et  juge.  Cette 
notion  est  sauve,  quand  on  reconnaît  que  toutes  les  choses 
changeantes,  n'existant  pas  par  elles-mêmes,  ont  néces- 
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l'animisme  et  le  spiritualisme  avec  lui  :  surtout,  d'une 
part,  j'ai  remarqué  la  confiance  trompeuse  avec  laquelle 
tel  d'entre  eux  croit  voir  dans  ces  exagérations  mêmes 
une  sauvegarde  infaillible  contre  le  matérialisme;  d'au- 
tre part,  j'ai  remarqué  l'injustice  involontaire  avec  la- 
quelle on  accuse  de  tendance  au  matérialisme  l'accep- 
tation nécessaire  de  la  portion  incontestable  de  vérité 
que  l'organicisme  spiritualiste  contient.  J'ai  cru  voir  là 
une  tendance  funeste,  qu'il  importait  de  signaler.  Je  ne 
connais  aucun  animiste  de  notre  temps  qui  ait  descendu 
la  pente  jusqu'au  bas  ;  mais  quelques-uns  me  paraissent 
s'arrêter  avec  peine  près  du  sommet  ou  à  divers  points 
de  cette  pente,  sur  laquelle,  sans  le  vouloir,  ils  risquent 
d'engager  d'autres  esprits  assez  emportés  pour  glisser 
jusqu'au  fond  du  précipice.  Je  pense  que,  au  lieu  de 
traiter  si  durement  et  si  injustement  toute  doctrine  un 
peu  différente  de  la  leur,  certains  animistes  feraient 
mieux  d'ouvrir  les  yeux  sur  l'abîme  qui  est  devant  leurs 
pieds  :  ils  s'apercevraient  peut-être  alors  que  les  doc- 
trines qu'ils  attaquent  avec  tant  d«  violence  sont  sur 
une  pente  bien  moins  périlleuse.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons essayer  de  montrer  plus  complètement  par  les  con- 
sidérations suivantes. 

Une  des  erreurs  les  plus  déplorables  et  les  plus  enva- 
hissantes de  notre  temps  est  celle  qui,  retournant  la  rai- 
son contre  elle-même,  annihile  les  rôles  de  la  sagesse 
divine  et  de  la  liberté  humaine,  au  point  d'expliquer 
exclusivement  par  des  forces  aveugles  et  nécessitantes 
le  développement  de  l'univers  et  le  développement  de 
l'ordre  social.  Si  l'on  réussissait  à  supprimer  ainsi  la  no- 
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tion  de  la  raison  divine,  la  raison  humaine  aurait  peut- 
être  l'orgueilleuse  satisfaction  de  croire  qu'elle  subsis- 
terait seule;  mais  ce  serait  à  la  condition  de  s'amoindrir 
et  de  se  renier  elle-même,  en  se  considérant  comme  le 
produit  le  plus  élevé,  si  l'on  veut,  mais  enfin  comme  un 
produit  des  forces  aveugles  qui  présideraient  seules  à 
l'organisation  de  la  matière  vivante  et  en  particulier  du 
cerveau.  Cette  erreur  absurde  et  dégradante  ne  peut  pas 
prévaloir  et  durer;  mais  elle  peut  séduire  beaucoup  d'es- 
prits, corrompre  beaucoup  d'âmes  et  causer  de  grands 
malheurs,  même  dans  l'ordre  des  intérêts  matériels. 
C'est  donc,  à  tous  égards,  un  devoir  sacré  de  résister  à 
cette  erreur  délétère,  en  défendant  contre  elle,  au  nom 
de  la  raison  et  du  bon  sens,  d'une  part,  avec  la  distinc«* 
tion  essentielle  du  bien  et  du  mal  moral,  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  et  l'immor- 
talité personnelle  des  âmes  humaines,  d'autre  part,  la 
contingence  de  chacune  des  lois  de  la  nature  matérielle 
et  la  sage  coordination  de  leur  ensemble,  la  réalité  des 
causes  finales,  l'intelligence  infinie,  la  liberté  et  la  bonté 
de  la  cause  efficiente  suprême,  créatrice  et  conservatrice 
de  toutes  les  causes  secondes  :  en  deux  mots,  il  faut  dé« 
fendre  contre  une  négation  insensée  la  responsabilité 
humaine  et  la  providence  divine.  Une  expérience  cons- 
tante montre  que  la  première  de  ces  deux  vérités  chan- 
celle quand  la  seconde  est  ébranlée  :  la  dignité  morale 
de  l'homme  ne  peut  pas  subsister  sans  la  notion  du  Dieu 
personnel  et  vivant,  créateur,  législateur  et  juge.  Cette 
notion  est  sauve,  quand  on  reconnaît  que  toutes  les  choses 
changeantes,  n'existant  pas  par  elles-mêmes,  ont  néces- 
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l'animisme  et  le  spiritualisme  avec  lui  :  surtout,  d'une 
part,  j'ai  remarqué  la  confiance  trompeuse  avec  laquelle 
tel  d'entre  eux  croit  voir  dans  ces  exagérations  mêmes 
une  sauvegarde  infaillible  contre  le  matérialisme;  d'au- 
tre part,  j'ai  remarqué  l'injustice  involontaire  avôc  la- 
quelle on  accuse  de  tendance  au  matérialisme  l'accep- 
tation nécessaire  de  la  portion  incontestable  de  vérité 
que  l'organicisme  spiritualiste  contient.  J'ai  cru  voir  là 
une  tendance  funeste,  qu'il  importait  de  signaler.  Je  ne 
connais  aucun  animiste  de  notre  temps  qui  ait  descendu 
la  pente  jusqu'au  bas;  mais  quelques-uns  me  paraissent 
s'arrêter  avec  peine  près  du  sommet  ou  à  divers  points 
de  cette  pente,  sur  laquelle,  sans  le  vouloir,  ils  risquent 
d'engager  d'autres  esprits  assez  emportés  pour  glisser 
jusqu'au  fond  du  précipice.  Je  pense  que,  au  lieu  de 
traiter  si  durement  et  si  injustement  toute  doctrine  un 
peu  différente  de  la  leur,  certains  animistes  feraient 
mieux  d'ouvrir  les  yeux  sur  l'abîme  qui  est  devant  leurs 
pieds  :  ils  s'apercevraient  peut-être  alors  que  les  doc- 
trines qu'ils  attaquent  avec  tant  de  violence  sont  sur 
une  pente  bien  moins  périlleuse.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons essayer  de  montrer  plus  complètement  par  les  con- 
sidérations suivantes. 

Une  des  erreurs  les  plus  déplorables  et  les  plus  enva- 
hissantes de  notre  temps  est  celle  qui,  retournant  la  rai- 
son contre  elle-même,  annihile  les  rôles  de  la  sagesse 
divine  et  de  la  liberté  humaine,  au  point  d'expliquer 
exclusivement  par  des  forces  aveugles  et  nécessitantes 
le  développement  de  l'univers  et  le  développement  de 
l'ordre  social.  Si  l'on  réussissait  à  supprimer  ainsi  la  no- 
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tion  de  la  raison  divine,  la  raison  humaine  aurait  peut* 
être  l'orgueilleuse  satisfaction  de  croire  qu'elle  subsis- 
terait seule;  mais  ce  serait  à  la  condition  de  s'amoindrir 
et  de  se  renier  elle-même,  en  se  considérant  comme  le 
produit  le  plus  élevé,  si  l'on  veut,  mais  enfin  comme  un 
produit  des  forces  aveugles  qui  présideraient  seules  à 
l'organisation  de  la  matière  vivante  et  en  particulier  du 
cerveau.  Cette  erreur  absurde  et  dégradante  ne  peut  pas 
prévaloir  et  durer;  mais  elle  peut  séduire  beaucoup  d'es- 
prits, corrompre  beaucoup  d'âmes  et  causer  de  grands 
malheurs,  même  dans  l'ordre  des  intérêts  matériels. 
C'est  donc,  à  tous  égards,  un  devoir  sacré  de  résister  à 
cette  erreur  délétère,  en  défendant  contre  elle,  au  nom 
de  la  raison  et  du  bon  sens,  d'une  part,  avec  la  distinc- 
tion essentielle  du  bien  et  du  mal  moral,  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  et  l'immor- 
talité personnelle  des  âmes  humaines,  d'autre  part,  la 
contingence  de  chacune  des  lois  de  la  nature  matérielle 
et  la  sage  coordination  de  leur  ensemble,  la  réalité  des 
causes  finales,  l'intelligence  infinie,  la  liberté  et  la  bonté 
de  la  cause  efficiente  suprême,  créatrice  et  conservatrice 
de  toutes  les  causes  secondes  :  en  deux  mots,  il  faut  dé- 
fendre contre  une  négation  insensée  la  responsabilité 
humaine  et  la  providence  divine.  Une  expérience  cons- 
tante montre  que  la  première  de  ces  deux  vérités  chan- 
celle quand  la  seconde  est  ébranlée  :  la  dignité  morale 
de  l'homme  ne  peut  pas  subsister  sans  la  notion  du  Dieu 
personnel  et  vivant,  créateur,  législateuret  juge.  Cette 
notion  est  sauve,  quand  on  reconnaît  que  toutes  les  choses 
changeantes,  n'existant  pas  par  elles-mêmes,  ont  néces- 
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l'animisme  et  le  spiritualisme  avec  lui  :  surtout,  d'une 
part,  j'ai  remarqué  la  confiance  trompeuse  avec  laquelle 
tel  d'entre  eux  croit  voir  dans  ces  exagérations  mêmes 
une  sauvegarde  infaillible  contre  le  matérialisme;  d'au- 
tre part,  j'ai  remarqué  l'injustice  involontaire  avec  la- 
quelle on  accuse  de  tendance  au  matérialisme  l'accep- 
tation nécessaire  de  la  portion  incontestable  de  vérité 
que  l'organicisme  spiritualiste  contient.  J'ai  cru  voir  là 
une  tendance  funeste,  qu'il  importait  de  signaler.  Je  ne 
connais  aucun  animiste  de  notre  temps  qui  ait  descendu 
la  pente  jusqu'au  bas  ;  mais  quelques-uns  me  paraissent 
s'arrêter  avec  peine  près  du  sommet  ou  à  divers  points 
de  cette  pente,  sur  laquelle,  sans  le  vouloir,  ils  risquent 
d'engager  d'autres  esprits  assez  emportés  pour  glisser 
jusqu'au  fond  du  précipice.  Je  pense  que,  au  lieu  de 
traiter  si  durement  et  si  injustement  toute  doctrine  un 
peu  différente  de  la  leur,  certains  animistes  feraient 
mieux  d'ouvrir  les  yeux  sur  l'abîme  qui  est  devant  leurs 
pieds  :  ils  s'apercevraient  peut-être  alors  que  les  doc- 
trines qu'ils  attaquent  avec  tant  ée  violence  sont  sur 
une  pente  bien  moins  périlleuse.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons essayer  de  montrer  plus  complètement  par  les  con- 
sidérations suivantes. 

Une  des  erreurs  les  plus  déplorables  et  les  plus  enva- 
hissantes de  notre  temps  est  celle  qui,  retournant  la  rai- 
son contre  elle-même,  annihile  les  rôles  de  la  sagesse 
divine  et  de  la  liberté  humaine,  au  point  d'expliquer 
exclusivement  par  des  forces  aveugles  et  nécessitantes 
le  développement  de  l'univers  et  le  développement  de 
Tordre  social.  Si  l'on  réussissait  à  supprimer  ainsi  la  no- 
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tion  de  la  raison  divine,  la  raison  humaine  aurait  peut* 
être  Torgueilleuse  satisfaction  de  croire  qu'elle  subsis- 
terait seule;  mais  ce  âerait  à  la  condition  de  s'amoindrir 
et  de  se  renier  elle-même,  en  se  considérant  comme  le 
produit  le  plus  élevé,  si  Ton  veut,  mais  enfin  comme  un 
produit  des  forces  aveugles  qui  présideraient  seules  à 
l'organisation  de  la  matière  vivante  et  en  particulier  du 
cerveau.  Cette  erreur  absurde  et  dégradante  ne  peut  pas 
prévaloir  et  durer;  mais  elle  peut  séduire  beaucoup  d'es- 
prits, corrompre  beaucoup  d'âmes  et  causer  de  grands 
malheurs,  même  dans  l'ordre  des  intérêts  matériels. 
C'est  donc,  à  tous  égards,  un  devoir  sacré  de  résister  à 
cette  erreur  délétère,  en  défendant  contre  elle,  au  nom 
de  la  raison  et  du  bon  sens,  d'une  part,  avec  la  distinc- 
tion essentielle  du  bien  et  du  mal  moral,  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  la  loi  du  mérite  et  du  démérite  et  l'immor- 
talité personnelle  des  âmes  humaines,  d'autre  part,  la 
contingence  de  chacune  des  lois  de  la  nature  matérielle 
et  la  sage  coordination  de  leur  ensemble,  la  réalité  des 
causes  finales,  l'intelligence  infinie,  la  liberté  et  la  bonté 
de  la  cause  efficiente  suprême,  créatrice  et  conservatrice 
de  toutes  les  causes  secondes  :  en  deux  mots,  il  faut  dé« 
fendre  contre  une  négation  insensée  la  responsabilité 
humaine  et  la  providence  divine.  Une  expérience  cons- 
tante montre  que  la  première  de  ces  deux  vérités  chan- 
celle quand  la  seconde  est  ébranlée  :  la  dignité  morale 
de  l'homme  ne  peut  pas  subsister  sans  la  notion  du  Dieu 
personnel  et  vivant,  créateur,  législateur  et  juge.  Cette 
notion  est  sauve,  quand  on  reconnaît  que  toutes  les  choses 
changeantes,  n'existant  pas  par  elles-mêmes,  ont  néces- 
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sâirement  en  dehors  d'elles  une  cause  première,  qui 
doit  posséder  d'une  manière  éminente  et  parfaite  la  sa- 
gesse manifestée  en  partie  par  le  peu  que  nous  connais- 
sons de  ses  œuvres.  Cette  notion  s'obscurcit,  quand  on 
réussit  à  se  persuader  et  à  faire  croire  que  les  merveilles 
de  la  nature  inorganique,  celles  de  la  matière  organisée 
et  vivante,  et  même  celles  des  âmes  humaines,  peuvent 
trouver  leur  explication  dernière  et  complète  dans  un 
concours  nécessaire  de  forces  inconscientes;  qu'au' lieu 
d'être  des  causes  premières,  en  tant  qu'attributs  de  Dieu, 
l'intelligence  et  la  volonté  ne  sont  que  des  produits  tar- 
difs de  la  combinaison  des  forces  aveugles  de  la  matière, 
qu'ainsi  le  plm  est  sorti  du  moins,  et  que  le  moins  est 
sorti  primitivement  de  l'indéfini  absolu,  c'est-à-dire  du 
néant,  par  ce  phénomène  sans  cause  qu'on  appelle  le 
dei}enir.  Sans  tomber  dans  cet  excès  de  déraison,  pris 
par  quelques  hommes  pour  une  preuve  de  génie,  en  est- 
on  aussi  loin  qu'on  le  croit  peut-être,  quand  déjà  Ton 
admet,  comme  le  font  certains  animistes,  que  la  sponta- 
néité aveugle,  sans  connaissance  du  but  et  des  moyens, 
peut  suffire  seule  pour  produire  une  organisation  admi« 
rable,  telle  que  celle  du  corps  humain  par  exemple,  et 
qu'il  est  inutile,  pour  expliquer  celte  œuvre,  de  recou- 
rir à  une  cause  autre  que  l'activité  inconsciente  de  l'âme, 
à  une  cause  supérieure,  créatrice  et  directrice,  à  une 
intelligence  capable  de  comprendre  ce  chef-d'œuvre  en 
l'exécutant? 

Quand  je  vois  un  manœuvre  tournant  la  roue  qui  met 
en  jeu  une  machine  dont  il  ne  comprend  pas  le  méca- 
nisme, je  constate  qu'il  est  le  moteur  de  la  machine. 
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maïs  f  afflraw  qa^îl  n'en  est  ni  rinventcnr  ni  rantcor,  et 
qae  cette  machine  suppose  un  habile  mécanicien,  soit 
que  celui-ci  Tait  exécutée  lui-même,  soit  qu'après  en 
avoir  conçu  le  plan  il  en  ait  fait  construire  et  assembler 
les  pièces  par  d'autres  machines  et  par  d'autres  ma- 
nœuvres, qui,  pour  lui  obéir,  n'ont  pas  eu  besoin  de  pé- 
nétrer ses  desseins.  De  même,  quand  je  sens  ma  volonté 
mettre  en  mouvement  mon  corps  sans  connaître  elle- 
même  les  ressorts  qu'elle  met  en  jeu,  et  quand  des  in- 
ductions probables  me  conduisent  à  admettre,  de  plus, 
que,  par  une  force  inconsciente,  mon  âme  donne  perpé- 
tuellement une  impulsion  nécessaire  aux  fonctions  de  la 
TÎe  organique,  je  sais  qu'en  cela  mon  âme  ne  peut  être 
qu'un  agent  subalterne,  lors  même  que  dès  l'instant  de 
la  conception  elle  aurait  travaillé  à  construire  mon  corps 
sans  s'en  apercevoir,  et  je  sais  que  le  véritable  auteur  de 
l'œuvre  est  celui  qui  seul  en  comprend  l'ensemHe  et 
tous  les  détails,  c'est-à-dire  Keu,  cause  première  de 
toute  organisation  et  de  toute  vie. 

Dieu  a-l-îl,  comme  le  pensent  certains  organicistes 
fidèles  au  théisme  le  plus  pur,  donné  aux  parties  les  plus 
petites  de  la  matière,  en  les  créant,  une  structure,  des 
forces  et  des  lois  tellement  combinées  avec  une  admi- 
rable sagesse,  que,  placées  dans  certaines  conditions 
prévues  par  la  divine  Providence,  ces  parcelles  de  ma- 
tière, par  le  phénomène  de  la  nutrition,  entrent  comme 
éléments  dans  un  organisme  préexistant,  ou  contribuent, 
par  le  phénomène  de  la  génération,  à  former  un  orga- 
nisme nouveau?  S'il  en  est  ainsi,  chaque  organisme  sera 
comparable  à  une  machine  dont  les  parties  auront  été 
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construites  et  assemblées  par  d'autres  machines  fonction^- 
naat  sous  Timpulsion  d'un  moteur  physique  ayecTinter- 
vention  peu  intelligente  de  quelques  manœuvres,  mais 
d'après  des  vues  très-sages  d'un  mécanicien  construc- 
teur. L'accusation  de  matérialisme  serait  évidemment 
une  calomnie  contre  cette  hypothèse^  puisqu'elle  attri- 
bue à  la  sagesse  du  Créateur  tout  ce  qui  dans  l'organi- 
sation suppose  une  intelligence,  et  puisque^  conservant 
à  l'âme  immatérielle  toutes  ses  fonctions  de  sensibilité, 
d'intelligence  et  de  volonté,  elle  n'attribue  à  la  matière 
organisée  que  des  phénomènes  physiques  et  chimiques 
préparés  par  l'intelligence  suprême,  et  dont  les  effets, 
modifiés  par  l'organisation,  prennent  les  caractères  spé- 
ciaux de  la  vie.  Quant  à  ce  qu'on  veut  appeler  mysticisme^ 
c'est-à-dire  quant  à  Tinvocation  abusive  d'une  interven- 
tion perpétuelle  et  immédiate  de  Dieu  pour  expliquer  ce 
que  Dieu  opère  par  l'intermédiaire  des  causes  secondes, 
nulle  doctrine  théiste  n'est  plus  évidemment  exempte 
de  ce  défaut.  Cette  doctrine  a  pourtant  un  tort  grave, 
qu'elle  devrait  éviter  en  se  rendant  moins  exclusive  :  ce 
tort  de  l'organicisme  spiritualiste  consiste,  comme  nous 
l'avons  vu,  à  méconnaître  l'intimité  de  l'union  de  l'âme 
humaine  au  corps  humain,  qui  ne  peut  pas  vivre  un  seul 
instant  de  sa  vie  complète  autrement  qu'avec  elle  et  par 
elle.  Le  même  reproche,  mais  non  celui  de  mysticisme 
ou  de  matérialisme,  est  mérité  par  deux  formes  du  vita- 
lisme,  d'après  lesquelles  dans  l'homme  l'âme  n'aurait 
que  son  activité  consciente,  et  le  principe  vital  conêis- 
terait  soit  en  certaines  ondulations  de  l'éther,  soit  en 
certaines  forces  physiques  surajoutées  à  l'organisation. 
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f  Mais  revenons  à  Tanimisme.  Il  est  une  hypothèse  vraie 
€t  par  conséquent  irréprochable,  pourvu  qu'il  soit  con- 
venablement restreint  et  interprété,  et  qu'il  consente  à 
ne  donner  comme  prouvé  ou  comme  probable  que  ce 
qui  Test  en  effet.  Alors  il  doit  renoncer  à  affirmer  que 
toute  organisation  et  toute  vie,  même  végétale,  soit 
uniquement  le  produit  de  Tactivité  inconsciente  de  cer- 
taines âmes,  et  que  dans  l'homme  une  action  incon- 
sciente de  l'âme  raisonnable  et  libre  soit  la  cause  unique 
et  suffisante  par  elle-même  de  l'organisation  et  de  la 
vie.  11  doit  renoncer  à  cette  thèse,  que  ni  l'induction 
scientifique,  ni,  comme  nous  le  verrons,  l'autorité  reli- 
gieuse, n'appuient.  Quand  on  veut  démontrer  a  priori 
cette  thèse  exagérée,  l'on  est  forcé  d'écarter,  comme 
impossible,  toute  action  de  la  Providence  divine  dans 
l'organisation  de  la  matière,  et  d'expliquer  des  chefs- 
d'œuvre  d'intelligence  par  les  forces  inconscientes  des 
âmes,  sans  aucune  intervention  d'une  force  consciente 
pour  les  diriger  vers  les  fins  qu'elles  ignorent.  Or,  avec 
de  tels  principes,  on  ne  peut  plus   résister  au  pan- 
théisme,, au  matérialisme  même,  auquel  on  croit  en  vaîn 
échapper  par  l'hypothèse  du  monadism.e;  car,  combiné 
avec  de  tels  principes,  le  monadisme  ne  donne  qu'un 
matérialisme  dans  lequel  les  monades  remplacent  les 
atomes,  et  l'intelligence,  rayée  de  la  classe  des  causes  pre- 
mières, ne  reparaît  que  comme  phénomène  d'une  orga- 
nisation produite  par  des  forces  aveugles.  Voilà  où  l'on 
risque  d'arriver  en  exagérant  une  hypothèse  vraie  et  en 
s'efforçant  de  justifier  cette  exagération  par  une  pré- 
tendue démonstration  a  priori.  Déjà  l'Essai  précédent 
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uous  a  oCTcrt  un  autre  exemple  non  moins  frappant  et 
non  moins  inslruclif  d'une  imprudence  semblable,  con- 
séquence déplorable  d'un  vice  de  méthode  scientifique. 
Pour  forcer  tous  les  spiritualistes  à  adopter  enticre- 
niciiL  et  sans  réserve  leur  hypothèse,  certains  animistes 
roonadistes  osent  donner  à  entendre  qu'il  faut  que  cette 
hypothèse  triomphe  entièrement  du  vitalisme  et  de  l'or- 
ganicisme,  ou  que  le  spiritualisme  tombe  avec  elle  ou 
bientôt  après  elle.  Je  n'en  crois  rien.  Au  contraire,  l'a- 
venir me  paraît  appartenir  aux  opinions  modérées.  Cer- 
tain vitalisme  outré,  qui  donne  deux  âmes  à  l'homme^ 
me  paraît  bien  près  d'avoir  fait  son  temps.  Mais  je  crois 
ila  possibilité  d'un  accord  entre  un  animisme  sage,  l'a- 
tomisme,  l'organicisme  spiritualiste  et  l'hypothèse  d'un 
principe  vital  consistant  soit  en  certaines  propriétés  spé- 
ciales de  la  matière  vivante,  soit  plutôt  en  certaines  on- 
dulations spéciales  du  fluide  impondérable.  Quant  à 
l'animisme  absolu  et  exclusif,  qui  veut  que  l'âme  seule 
organise  le  corps  et  qu'elle  y  produise  directement  et 
à  elle  seule  tous  les  phénomènes  de  la  vie,  soit  qu'il 
laisse  subsister  l'étendue,  soit  qu'il  la  supprime  par  le 
monadisme,  je  crois  que  cet  animisme  exagéré  doit  suc- 
comber dans  la  lutte,  et  qu'ensuite,  débarrassé  de  cette 
alliance  compromettante,  le  spiritualisme  restera  plus 
fort  que  jamais  contre  ses  ennemis  perpétuels,  qui  sont 
d'une  part  l'organicisme  matérialiste,  d'autre  part  l'a- 
théisme idéaliste  et  le  panthéisme.  Cependant,  par  leur 
outrecuidance  à  se  présenter  comme  les  seuls  défenseurs 
réels  et  sérieux  du  spiritualisme,  quelques  animistes 
exagérés  auront  rendu  au  spiritualisme  le  mauvais  ser- 
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vice  de  lui  préparer  Tapparence  d'une  défaite,  qui  en 
réalité  ne  sera  que  la  leur. 

J'ai  essayé  de  contribuer  à  dissiper  d'avance  Tillusion 
de  cette  solidarité  funeste  et  imaginaire.  D'une  part,  je 
me  suis  efforcé  de  montrer  le  danger  des  opinions  trop 
absolues  sur  cette  difficile  question  du  rôle  de  l'âme 
dans  la  vie  organique,  et  surtout  le  danger  des  principes 
qu'on  se  trouve  conduit  à  invoquer  oii  à  sous-entendre, 
quand  on  veut  donner  à  ces  opinions  un  semblant  de 
démonstration.  D'autre  part,  j'ai  essayé  de  faire  entre- 
voir les  avantages  d'une  opinion  plus  conciliante  et 
moins  prétentieuse,  que,  du  reste,  je  ne  me  sens  pas 
capable  de  préciser  et  de  formuler  avec  une  autorité 
suffisante,  mais  sur  laquelle  cependant  il  me  paraît  pos- 
sible et  utile  de  donner  ici  quelques  indications  ra- 
pides. 


Aperçu  d'une  doctrine  conciliante. 

Malgré  le  caractère  spéculatif  et  non  historique  de 
cet  Essai  critique,  les  aperçus  qui  vont  le  terminer  ga- 
gneront en  clarté  à  être  précédés  de  quelques  remar- 
ques sur  un  point  qui  touche  à  l'histoire  de  la  question, 
et  dont  quelques  philosophes  de  nos  jours  se  sont  oc- 
cupés. 

Au  moyen  âge,  l'Église  catholique  s'est  prononcée  sur 
les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  et  elle  a  formulé  ses 
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décisions  dans  le  langage  du  péripatétisme  chrétien, 
alors  dominant  dans  les  écoles.  Certains  animistes  de 
notre  époque,  même  parmi  les  plus  rationalistes,  ont 
tenu  à  constater  que  ces  décisions  étaient  en  leur  fa- 
veur. C'est  vrai,  jusqu'à  un  certain  point.  Mais  jusqu'à 
quel  point?  C'est  ce  qu'il  s'agit  d'examiner.  Pour  cette 
question  d'interprétation,  nous  devrons  remonter  à  la 
psychologie  d'Aristote,  dont  la  philosophie  scolastique 
a  gardé  la  plupart  des  expressions,  mais  dont  elle  a 
changé  heureusement  la  pensée. 

Certains  points  de  la  psychologie  d'Aristote  sont  fort 
obscurs,  et  ont  reçu,  depuis  l'antiquité  jusqu'à  ce  jour, 
les  interprétations  les  plus  contraires.  Il  serait  trop  long 
de  discuter  ici  ces  points  difficiles  :  nous  pouvons  nous 
borner  à  un  simple  exposé  de  quelques  points  princi- 
paux, dont  le  sens,  quoiqu'il  soit  encore  controversé,  me 
paraît  désormais  peu  contestable. 

Aristote  est  très-opposé  à  l'organicisme;  mais  pourtant 
il  reconnaît  que  l'organisation  et  certaines  causes 
physiques,  surtout  la  chaleur,  ont  une  grande  part  dans 
les  phénomènes  de  la  vie.  Entre  l'animisme  et  le  vita* 
lisme,  et  môme  entre  le  matérialisme  et  le  spiritualisme, 
en  ce  qui  concerne  la  nature  humaine,  Aristote  tient 
une  position  intermédiaire,  qui  s'explique  par  sa  mé- 
thode en  biologie  et  en  psychologie.  Sa  théorie  ne  des- 
cend pas  de  l'homme  à  Tanimal  et  à  la  plante;  elle  ne 
va  pas  de  l'âme  au  corps,  de  l'observation  interne 
par  la  conscience  à  l'observation  externe  par  les  sens  ; 
elle  suit  la  voie  inverse  :  la  psychologie  proprement 
dite,  la  psychologie  humaine,  n'est  pour  Aristote  qu'un 
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cas  particulier  dans  la  théorie  générale  de  la  vie, 
telle  qu'il  Ta  fondée  sur  Tobservation  externe  appli- 
quée aux  végétaux  et  aux  animaux  et  interprétée  par 
la  métaphysique.  Suivant  Aristote,  le  corps  est  la  ma' 
tière  de  l'être  vivant;  l'âme  en  est  la  forme,  c'est-à-dire 
non  pas  la  figure  visible  et  tangible,  mais  la  forme  mé- 
taphysique par  laquelle  elle  est  un  être  vivant  de  telle 
espèce.  En  d'autres  termes,  suivant  ce  philosophe,  l'âme 
humaine,  par  exemple,  est  la  réalité  première,  c'est-à- 
dire  à  la  fois  l'existence  actuelle  et  le  principe,  de  la  vie 
d'un  corps  humain  capable  de  vivre.  La  vie,  dont  une 
âme  est  la  réalisation  dans  un  corps  vivant,  est  seule- 
ment végétative  dans  la  plante;  elle  est  végétative, 
sensitive  et  locomotrice  dans  l'animal;  elle  est  végéta- 
tive, sensitive,  locomotrice  et  raisonnable  dans  l'homme. 
Cependant,  suivant  Aristote,  l'âme  elle-môme  non-seu- 
lement ne  végète  pas  et  ne  se  meut  pas,  mais  ne  sent  pas 
et  ne  perçoit  pas.  Seulement  c'est  par  elle  que  l'êlre  com- 
posé de  corps  et  d'âme  végète,  se  meut,  sent  et  perçoit 
les  objets  sensibles.  L'âme  humaine,  comme  l'âme  de 
l'animal  et  comme  l'âme  de  la  plante,  est  inséparable  du 
corps  vivant;  car  elle  est  quelque  chose  du  corps  en  tant 
que  vivant.  L'existence  d'une  âme  humaine  commence 
et  finit  en  même  temps  que  la  vie  d'un  corps  humain  : 
cette  âme,  en  tant  que  végétative,  constitue  les  phéno- 
mènes de  nutrition,  de  croissance  et  de  reproduction  ; 
en  tant  que  sensitive  et  locomotrice,  elle  constitue  les 
phénomènes  des  sensations  diverses  et  du  sens  général 
qui  les  réunit,  les  phénomènes  de  perception,  de  mé- 
moire, d'imagination,  d'appétit,  de  volonté,  de  mouve- 
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ment;  en  lant  qae  raisonnable,  elle  constitue  les  phéno- 
mènes d'intuition  intellectuelle,  déjugeaient  réfléchi  et 
de  raisonnement.  Ces  fonctions  de  l'âme  dans  le  corps 
ne  sont  pas  toutes  perpétuellement  en  acte  :  les  plus 
élevées  n'apparaissent  que  successivement  dans  la  vie  de 
l'homme,  et  toutes  cessent  nécessairement  dans 
rhonmie  par  la  morL  Cependant  Aristote  remarque 
dans  l'homme  deux  facultés  qui  n'appartiennent  pas  à 
l'àme  en  tant  que  forme  du  corps  vivant,  savoir  :  d'une 
part,  un  intelle^  en  puissaneey  on  intellect  passifs  qui 
n'est  pas  perpétuellement  et  essentiellement  en  acte^ 
même  pendant  la  vie,  et  qui  ne  peut  pas  entrer  en  acte 
par  lui-même  ;  d'autre  part,  un  intellect  en  acte,  qui, 
n'étant  pas  quelque  chose  ducorpt^  peut  et  doit  lui  sur- 
vivre. Ce  dernier  intellect,  qui  pense  essentiellement  et 
perpétuellement  les  principes  nécessaires,  semble  être 
un  autre  genre  d'âme  survenu  du  dehors,  comme  le  dit 
expressément  Aristote  :  ce  principe  supérieur  ne  fait 
qu'apparaître  dans  l'âme  mortelle,  et  il  y  fait  passer 
temporairement  de  la  puissance  à  Vacte  l'intellect  passif^ 
qui  applique  les  principes  nécessaires  et  éternels  aux 
données  des  perceptions  sensibles.  Quoique,  suivant 
Aristote,  l'intellect  passif  lui-même  ne  soit  pas  quelque 
chose  du  corps,  pourtant,  sans  la  vie  du  corps,  il  ne 
peut  pas  subsister.  Il  n'y  a  donc  en  nous  qu'une  chose 
qui  survive  au  corps,  suivant  Aristote  :  c'est  l'intellect 
en  acte,  intellect  divin,  dépourvu  de  mémoire  et  de  vo- 
lonté. Ainsi,  non-seulement  la  sensibilité,  la  perception 
externe  et  les  appétits,  mais  la  mémoire,  la  volonté  et 
l'intellect  passif  lui-même,  c'est-à-dire  le  jugement  et 
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le  raisonnement,  meurent  définitivement  avec  le  corps  : 
avec  lui  meurt  donc  pour  toujours  la  personnalité  hu- 
maine. 

Cette  doctrine  d'Aristote  n'est  pas  le  vitalisme  mo- 
derne, puisqu'elle  attribue  à  l'âme  vitate  et  périssable 
presque  toutes  les  facultés  de  l'âme  qui  constitue  le  moiy 
et  notamment  la  mémoire,  sans  laquelle  l'identité  du 
moi  n'aurait  pas  le  caractère  de  la  personnalité.  Cette 
doctrine  d'Aristote  n'est  pas  davantage  l'animisme  mo- 
derne, puisqu'à  l'âme  considérée  comme  principe  de  la 
vie,  à  cette  âme  qui,  sans  être  une  partie  du  corps,  est, 
suivant  lui,  quelque  chose  du  corps,  c'est-à-dîw  sa  vie 
même,  elle  refuse  l'existence  substantielle  et  séparable 
et  l'immortalité,  «t  puisqu'elle  met  en  dehors  de  cette 
âme,  non-seulement  Yintellect  en  acte,  intellect  étemel 
€t  divin,  qui  pense  perpétuellement  les  vérités- néces- 
saires, mais  aussi  Yintellect  en  puissance,  c'est-à-dire  la 
faculté  de  raisonner,  faculté  qui,  suivant  Arislote,  n'est 
pas,  comme  l'âme,  quelque  chose  du  corps,  mais  qui 
cependant  ne  peut  pas  exister  sans  l'âme  constituant  la 
vie  du  corps.  En  un  mot,  suivant  Aristote,  il  y  a  un  in- 
tellect qui  survit  au  corps,  mais  il  est  impersonnel; 
il  y  a  dans  chaque  homme  une  âme  personnelle,  mais 
elle  périt  avec  le  corps.  Dans  ce  système,  il  n'y  a  pas  de 
place  pour  les  peines  et  les  récompenses  d'une  vie  fu- 
ture; car,  de  l'homme  qui  les  a  méritées,  il  ne  resté 
rien  qui  puisse  subir  les  unes  ou  obtenir  les  autres. 
D'ailleurs,  le  Dieu  d'Aristote  n'est  pas  une  Providence 
cap  ble  de  récompenser  et  de  punir;  le  Dieu  d'Aristote 
est  un  intellect  pur  se  pensant  lui-même  et  une  cause 


224  L'AMB 

finale  :  il  n'est  rien  de  plus;  se  penser  lui-même  est  soft 
éternelle  et  unique  fonclion.  Bien  loin  d'être  le  Gréa- 
leur  du  monde  éterael  d'Aristote,  il  n'en  est  ni  l'orga- 
nisateur ni  le  législateur  :  il  ne  s'en  occupe  pas;  il  en 
ignore  Texislence;  il  ne  sait  pas  qu'il  y  ait  des  hommes. 
Platon  parle  de  la  Providence  de  Dieu  et  de  la  vie  future 
des  âmes  humaines,  parce  qu'il  y  croit.  Aristote  n'en  a 
pas  parlé  dans  ses  ouvrages  sérieusement  didactiques, 
parce  que  dans  son  système  il  n'y  a  pas  de  place  pour 
ces  croyances  considérées  par  lui  comme  populaires  et 
non  philosophiques. 

Au  moyen  âge,  la  philosophie  péripatéticienne,  trans- 
formée par  le  christianisme  et  dominante  sous  cette 
forme  nouvelle,  a  gardé  la  plupart  des  expressions  d'A- 
ristote,  mais  elle  en  a  changé  le  sens  autant  qu'il  l'a 
fallu  pour  en  écarter  les  principales  erreurs.  Suivant  la 
philosophie  péripatéticienne  ainsi  devenue  chrétienne, 
chaque  âme  humaine,  i\  la  fois  végétative,  sensitive,  lo- 
comotrice et  raisonnable,  est  une  seule  âme,  naturelle- 
ment unie  à  la  matière  première  d'un  corps  humain, 
dont  elle  est  la  forme;  mais  c'est  une  forme  substantielle^ 
qui  peut  exister  en  elle-même  sans  le  corps.  Par  la 
mort,  cette  âme  est  séparée  temporairement  de  la  ma- 
tière du  corps,  à  laquelle  plus  tard  elle  se  réunira  pour 
toujours.  Suivant  cette  doctrine,  si  différente  de  celle 
d'Aristote,  non-seulement  dans  le  composé  naturel  qui 
est  l'homme,  mais  aussi  en  dehors  de  ce  composé, 
l'âme  a  une  existence  propre  et  personnelle,  qu'Aristote 
lui  refusait.  Non-seulement,  contre  l'opinion  du  véritable 
Aristote,  c'est  cette  âme  qui  sent,  perçoit,  se  souvient 


ET  LA  VIE  DU  CORPS.  225 

et  veut  dans  le  corps,  mais  hors  du  corps  Tâme  sé- 
parée continue  de  penseï:,  de  se  souvenir  et  de  vouloir. 
De  nos  jours,  certains  animistes  rationalistes  d'une 
part,  certains  théologiens  scolastiques  d'autre  part,  ont 
invoqué  contre  leurs  adversaires,  sur  la  question  du  prin- 
cipe de  la  vie  organique,  une  définition  dogmatique  de 
TËglise.  Promulguée  en  1311  dans  le  concile  général  de 
Vienne,  par  le  pape  Clément  V,  contre  les  averroïstes, 
qui  niaient  la  personnalité  et  l'individualité  de  l'âme 
humaine,  cette  définition  a  été  confirmée  en  1312  dans 
le  cinquième  concile  général  deLatran,  par  Léon  X,contre 
le  péripatéticien  Pomponazzo,  qui  niait  la  doctrine  phi- 
losophique de  l'immortalité  de  l'âme,  et  elle  a  été  rap- 
pelée en  1837  dans  une  décision  de  Pie  IX  contre  le 
théologien  vitaliste  Gûnther,  qui  attribuait  deux  âmes  à 
chaque  homme.  Suivant  cette  définition  dogmatique, 
«  la  substance  de  l'âme  raisonnable  est  vraiment  par  elle- 
même  et  essentiellement  la  forme  du  corps  humain.  » 
Quoique  le  moi  forme  n'y  soit  pas  défini,  cette  proposi- 
tion implique  nécessairement,  d'une  part,  que  cette  forme 
est  une  substance  séparable  du  corps  ;  d'autre  part,  que 
l'âme  humaine  est  essentiellement  faite  pour  le  corps 
humain,  qui  ne  peut  pas  un  seul   instant  être  sans  elle 
ce  qu'il  est  par  elle,  c'est-à-dire  un  corps  humain  vivant. 
C'est  surtout,  d'une  part,  la  condamnation  des  averroïstes 
et  d'autres  sectaires,   qui  prétendaient  qu'il  n'y  avait 
qu'une  seule  âme  raisonnable,  universelle  et  indépen- 
dante de  tous  les  corps  humains,  dans  lesquels  elle  ma- 
nifestait seulement,   disaient-ils,  sa  présence;  d'autre 
part,  la  condamnation  de  certains  péripatéticiens,  qui 

13. 
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Toulaient  que  l'âme  raisonnable  ne  pût  subsister  et  pen- 
ser sans  le  corps.  Mais  c'est  en  même  temps  la  condam- 
nation de  la  métempsycose  antique,  d'après  laquelle 
une  même  âme  pourrait  être  unie  successivement  à  des 
corps  d'espèces  différentes,  et  d'après  laquelle  ces 
unions  passagères  seraient  des  accidents,  auxquels  l'âme, 
à  force  de  devenir  meilleure,  pourrait  échapper  enfin 
pour  un  temps  ou  pour  toujours.  C'est  la  condamnation 
de  la  doctrine  d*Origène,  d'après  laquelle  les  âmes  au- 
raient toutes  préexisté  sans  corps  dans  un  état  meilleur, 
et  leur  incarnation  dans  les  corps  humains  serait  une 
déchéance,  de  laquelle  elles  pourraient,  et  devraient  se 
relever  après  une  série  d'incarnations  et  d'épreuves. 
C'est  la  condamnation  de  certains  vitalisles  et  de  cer- 
tains organicistes  exclusifs,  qui  nient  toute  participation 
directe,  continue  et  nécessaire  de  l'âme  raisonnable  aux 
fonctions  de  la  vie  du  corps  humain.  C'est  aussi,  du 
moins  avec  l'interprétation  donnée  dans  la  dernière  dé- 
cision dogmatique,  moins  solennelle  que  les  deux  au- 
tres, la  condamnation  de  toute  doctrine  qui,  sans  nier 
absolument  cette  participation,  veut  y  associer  une  se- 
conde âme  purement  vitale.  Mais  ce  n'est  pas  du  tout 
la  condamnation  des  doctrines  qui,  sans  nier  aucune- 
ment cette  part  essentielle  et  perpétuellement  néces- 
saire de  l'âme  unique  dans  les  phénomènes  de  la  vie  du 
corps  humain  et  sans  y  associer  aucunement  une  se- 
conde âme,  y  donnent  seulement  une  part  soit  à  l'orga- 
nisation môme,  soit  à  un  principe  matériel  spécial,  soit 
à  des  propriétés  spéciales  surajoutées  par  le  Créateur  à 
la  matière  organisée  et  vivante. 
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Je  sais  bÎ€Q  que  certains  soolastiques  de  nos  jours 
prétendent  que  le  mot  forma^  employé  dans  le  dé- 
cret du  concile  de  Vienne  et  répété  dans  les  décisions 
postérieures,  contient  implicitement  et  impose  à  la 
croyance  des  catholiques  toute  la  doctrine  thomiste  des 
formes  substantielles.  Mais  ces  scolastiques  mêmes  recour 
naissent  la  nécessité  de  nous  faire  plusieurs  concessions 
importantes*,  qui,  comme  nous  allons  le  voir,  nous  don- 
nent le  droit  de  rejeter  leurs  prétentions  dans  tout  ce 
qu'elles  ont  d'excessif. 

D'une  part,  ils  avouent  que,  cette  doctrine  thomiste 
ne  se  trouvant  qu'implicitement  dans  le  décret,  ceux 
qui  ne  l'y  aperçoivent  pas  tout  entière  échapperont  par 
leur  bonne  foi  à  la  note  d'hérésie,  tantque  l'Église  n'aura 
pas  déclaré  expressément  l'incompatibilité  du  décret 
avec  toute  doctrine  plus  ou  moins  différente  de  celle-là. 
Mais,  s'il  plaît  à  ces  scolastiques  de  supposer  que  cette 
incompatibilité  sera  déclarée  un  jour  par  l'Église,  nous 
avons  bien  le  droit  de  supposer  qu'elle  ne  le  sera  jamais. 
En  effet,  nous  croyons  que,  si  les  conciles  de  Vienne  et 
de  Latran  n'ont  pas  déclaré  cette  incompatibilité  pré* 
tendue,  c'est  qu'ils  ne  l'ont  pas  voulu,  et  il  nous  semble 
qu'ils  ont  eu  pour  cela  une  excellente  raison,  qui  dure 
encore  et  qui  durera  toujours  :  cette  raison,  c'est  que  les 
décisions  dogmatiques  des  conciles  ont  pour  objet  essen- 
tiel les  questions  de  foi  religieuse,  et  qu'elles  n'ont  pas 
plus  pour  objet  les  questions  de  pure  philosophie  que 
les  questions  d'astronomie,  de  physique  ou  de  chimie, 

1  Voyez  le  P.  Liberatore,  Du  composé  humain,  traductioa  française 
{Lyon,  1865,  in-8o). 
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n  est  vrai  que^  en  1616  et  1633,  deux  congrégations  fail- 
libles, sous  rinfluence  des  péripatéticiens  d'alors,  ont 
commis  la  faute  de  vouloir  faire  de  l'ancien  système  du 
monde  un  dogme  religieux;  mais  on  n'a  le  droit  d'impu- 
ter à  l'Église  infaillible  une  faute  semblable  ni  dans  le 
passé,  ni  dans  l'avenir.  Les  termes  du  décret  concernant 
la  nature  de  l'âme  ne  contiennent  ni  explicitement  ni 
implicitement  ce  qu'on  voudrait  y  voir.  Ces  termes  sont 
empruntés  à  la  pbilosopbie  du  temps,  mais  aussi  bien  au 
système  de  Duns  Scot  qu'à  celui  de  saint  Thomas, 
comme  ces  scolastiques  eux-mêmes  sont  forcés  d'en  con- 
venir. 

En  effet,  d'autre  part,  ils  avouent  que  le  décret  n'im- 
plique pas  nécessairement  la  condamnation  de  la  doc- 
trine de  Duns  Scot  sur  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps, 
doctrine  que  seulement  ces  scolastiques  thomistes  dé- 
clarent insoutenable  en  philosophie.  Certes,  je  ne  me 
chargerais  pas  de  défendre  en  tout  point  la  théorie  du 
docteur  subtil;  mais,  outre  que  le  décret  ne  la  condamne 
pas  même  implicitement,  il  me  semble  que,  sur  un  point 
capital,  elle  est  parfaitement  acceptable  en  elle-même 
et  bien  plus  conciliable  que  celle  du  docteur  angélique 
avec  les  progrès  modernes  des  sciences.  En  effet,  ni  le 
décret  du  concile  de  Vienne,  ni  les  deux  décisions  pos- 
térieures ne  disent  que  dans  le  corps  humain  il  n'y  ait 
absolument  qu'une  matière  première  entièrement  indé- 
terminée et  une  âme  qui  en  soit  la  forme  unique.  Il  nous 
est  donc  permis  d'admettre,  avec  Duns  Scot,  que  la  ma^ 
tière  première  du  corps  hum«iin  a  reçu  d'abord  une  forme 
de  corporéité^  qui  l'a  constituée  en  une  matière  seconde 
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imparfaitement  déterminée,  et  que  cette  forme  impar- 
faite Ta  préparée  à  recevoir,  comme  forme  essentielle^ 
Tâme  raisonnable,  qui  seule  et  par  elle-même  la  consti- 
tue comme  corps  humain  vivant.  Cette  doctrine  de  Duns 
Scot  est  obscure  et  vague  :  il  n'est  pas  défendu,  sans 
doute,  de  la  compléter  et  de  Téclaircir  par  une  doctrine 
plus  nette  et  plus  précise,  que  notre  temps  réclame. 
Nous  allons  voir  quelle  est  cette  doctrine  réclamée  par 
rétat  présent  des  sciences  :  il  me  semble  que  ce  n'est 
pas  du  tout  celle  des  thomistes,  même  de  ceux  du 
XIX*  siècle. 

Cependant  ils  veulent  bien  encore  nous  concéder  qu'on 
peut  sans  hérésie,  et  même  sans  erreur  philosophique 
évidente,  admettre  que  dans  la  matière  inorganique  les 
molécules  et  les  atomes  existent,  et  qu'ils  ont  pour 
formes  les  propriétés  physiques  et  chimiques  qui  leur 
sont  attribuées  par  la  science  moderne.  Mais  ils  veulent 
absolument  que,  dans  les  combinaisons  chimiques,  les 
éléments  combinés  cessent  d'exister,  et  que  la  matière 
de  ces  éléments  prenne  une  nouvelle  forme  unique,  sauf 
à  reprendre,  par  la  décomposition  chimique,  les  formes 
diverses  dont  les  parties  de  cette  matière  s'étaient  dé- 
pouillées en  entrant  dans  la  combinaison.  Mais  surtout 
ils  ne  veulent  pas  que  les  éléments  de  la  matière  inorga- 
nique persistent  dans  les  corps  vivants.  Par  exemple, 
suivant  eux,  dans  les  substances  que  le  corps  humain 
s'assimile  par  la  nutrition,  la  forme  périssable  qui  les 
constituait  comme  substances  corporelles  cesse  d'exis* 
ter,  et  \t\ix  matière  première^  qui  seule  subsiste  et  qui  ne 
peut  pas  exister  un  seul  instant  sans  forme^  a  désormais 
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pour  forme  unique  rame  raisonnable,  qui  les  constitue 
à  la  fois  comme  substances  corporelles  et  comme  parties 
du  corps  humain.  Il  en  est  de  même,  suivant  eux,  dans 
tout  corps  vivant  :  la  matière  première,  étant  par  elle- 
même  absolument  indéterminée,  n'a,  suivant  eux,  dans 
ces  corps  aucune  propriété  autre  que  celles  que  Tâme  lui 
donne,  et  cette  matière  n'y  est  pas  même  une  substance 
corporelle,  si  ce  n'est  par  cette  âme  végétale,  animale 
ou  humaine,  qui  en  même  temps  la  constitue  plante, 
animal  ou  homme.  Suivant  ces  mêmes  thomistes  du 
XIX*  siècle,  chaque  âme  humaine  n'est  créée  qu'une 
quarantaine  de  jours  après  la  conception;  alors  seu- 
lement l'âme  vient,  dans  le  produit  de  la  conception, 
se  substituer  à  une  forme  antérieure,  forme  provisoire 
et  périssable,  qui  constituait  le  fœtus  non  encore  élevé 
à  la  dignité  humaine.  Suivant  eux,  les  causes  naturelles 
ou  violentes  qui  amènent  la  séparation  de  l'âme  et  de  la 
matière  première  du  corps  produisent  dans  cette  ma- 
tière, à  l'instant  de  la  mort,  une  forme  périssable,  qui, 
se  substituant  soudainement  à  Tâme  raisonnable,  cons- 
titue cette  matière  à  l'état  de  cadavre,  jusqu'à  ce  que 
d'autres  formes^  résultant  de  la  décomposition,  la  fassent 
passer  à  Tétat  de  matière  inorganique.  Telle  est  la  doe* 
trine  que  certains  scolastiques  de  notre  temps  nous  impo- 
seraient volontiers  comme  seule  orthodoxe  ! 

J'avoue  que  mon  esprit  se  refuse  à  accepter  ces  formez 
sans  lesquelles  la  matière  n'est  rien,  et  dont  cependant 
elle  change  comme  de  vêtements,  avec  la  facilité  de  les 
quitter  et  de  les  reprendre.  J'avoue  que  je  ne  goûte  pas 
davantage  les  subtilités  à  l'aide  desquelles  on  s'efforce 
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de  concilier  ce  point  spécial  de  la  doctrine  thomiste  avec 
les  sciences  physiques  telles  que  la  méthode  expérimen- 
tale les  a  faites.  Sur  ce  même  point  spécial,  j'aime  mieux 
la  doctrine  de  Duns  Scot,  d'après  laquelle  l'âme  raison- 
nable, sans  aucun  concours  d'une  autre  âme,  est  bien 
par  elle-même  et  essentiellement  la  forme  du  corps  hu- 
main, mais  sans  en  être  la  forme  unique.  C'est  cette  doc- 
trine vague  de  Duns  Scot  qu'il  s'agit  de  préciser  scientifi- 
quement. Cette  forme  subalterne  de  corporéitéj  dont  Duns 
Scot  affirme  l'existence  dans  le  corps  humain,  et  qui  dis- 
pose, suivant  lui,  la  matière  première  de  ce  corps  à  re- 
cevoir l'âme,  cette  forme  préparatoire,  qu'il  ne  définit 
pas,  peut  être  considérée  par  nous,  disciples  des  sciences 
modernes,  comme  contenant,  outre  les  propriétés  géné- 
rales de  la  substance  corporelle,  telles  que  la  physique 
nous  les  montre,  certaines  propriétés  spéciales  que  la 
physiologie  nous  montre  dans  la  matière  organisée,  pro- 
priétés qui,  sans  l'âme  humaine,  ne  suffisent  pas  pour 
constituer  un  corps  humain  vivant,  mais  dont  l'étude 
entre  pour  une  grande  part  dans  la  science  des  phéno- 
mènes de  la  vie.  Je  ne  vois  pas  en  quoi  cette  doctrine, 
aijïec  cette  explication,  pourrait  être  contraire  aux  déci- 
dions dogmatiques  dont  nous  avons  parlé,  ni  en  quoi  elle 
peut  contrarier  la  foi  catholique.  Je  ne  vois  pas  davan- 
jkage  ce  qu'on  peut  gagner  à  mutiler  et  à  obscurcir  les 
découvertes  des  sciences  modernes,  pour  les  faire  entrer 
de  vive  force  dans  le  cadre  et  dans  les  formules  de  la 
physique  d'Aristote,  revue  par  saint  Thomas. 

Laissons  les  philosophes  scolastiques  du  xix®  siècle 
et  revenons  aux  aiiimistes  r4lionaliâtes»  Je  conçois  qu'ils 
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s'emparent  des  décisions  de  l'Église  pour  en  tirer  un  ar- 
gument ad  hominem  contre  la  doctrine  vitaliste  des  deux 
âmes  dans  l'homme  et  contre  ses  prétentions  à  l'ortho- 
doxie. Mais  ils  n'ont  aucun  droit  d'opposer  ces  mêmes 
décisions  à  un  animisme  dont  le  tort  à  leurs  yeux  est 
d'être  moins  exclusif  que  le  leur;  car,  s'ils  voulaient  voir 
dans  ces  décisions  la  condamnation  de  tout  ce  qui  s'écarte 
de  l'animisme  tel  que  les  thomistes  l'enseignent,  d'abord 
ils  se  tromperaient,  et  ensuite  iJs  condamneraient  leur 
propre  doctrine,  qui  n'est  pas  celle  des  thomistes. 

Dans  le  décret  du  concile  de  Vienne,  dont  les  princi- 
pales expressions  sont  reproduites  dans  les  deux  déci- 
sions plus  récentes,  ce  qu'il  faut  voir,  sous  des  termes 
scolastiques  appropriés  au  langage  et  aux  besoins  du 
temps,  c'est  la  pensée  que  ces  trois  décisions  contiennent 
et  par  laquelle  elles  écartent  les  propositions,  très-peu 
scientifiques  et  insoutenables  en  philosophie,  que  nous 
avons  énumérées.  De  nos  jours,  l'étude  consciencieuse 
des  faits  tant  psychologiques  que  physiologiques  me  pa- 
raît conduire  à  répéter  la  même  pensée  sous  une  autre 
forme  et  avec  d'amples  développements,  que  le  progrès 
des  sciences  a  rendus  nécessaires  :  il  y  a  là,  ce  me  seio- 
ble,  toute  une  théorie  nouvelle  à  construire  dans  le  sens 
d'un  animisme  non  exclusif  et  en  tenant  compte  de  toutes 
les  données  de  la  philosophie  et  des  sciences.  J'ai  déjà 
dit  que  cette  tâche  est  au-dessus  de  mes  prétentions 
comme  de  mes  forces.  Je  vais  donc  me  borner  à  quel- 
ques aperçus  inspirés  par  des  réflexions  philosophiques 
sur  les  données  de  l'observation  psychologique  et  de 
l'observation  physiologique. 
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Je  ne  puis  croire,  avec  Descartes,  que  rhomme  soit 
simplement  une  âme  enchaînée  à  un  point  d'une  ma- 
chine, et  que  l'animal  soit  une  machine  sans  âme.  Je  ne 
puis  croire,  avec  Platon,  que  Tâme  humaine  soit  dans  le 
corps  humain  comme  uo  pilote  est  sur  un  navire  :  le  pi- 
lote peut  à  son  gré  quitter  le  navire,  y  revenir,  en  pren- 
dre un  aulre,  changer  de  profession.  Au  contraire,  parmi 
les  facultés  de  l'âme  humaine  il  y  en  a  dont  l'exercice  se  rap- 
porte essentiellement  au  corps  et  s'accomplit  par  lui,  et 
d'autres  qu'il  ne  peut  exercer  dans  sa  condition  présente 
qu'au  moyen  de  son  corps,  bien  qu'elles  puissent  s'appli- 
quer à  des  objets  très-supérieurs  aux  corps  et  à  la  ma- 
tière. Une  partie  du  corps,  non  pas  la  petite  glande  pi- 
néale  de  Descartes,  mais  le  cerveau  entier,  est,  dans 
notre  condition  présente,  l'organe  immédiat  des  fonc- 
tions intellectuelles  et  morales  de  l'âme.  Le  bon  fonc- 
tionnement du  cerveau  dépend  plus  ou  moins  de  celui 
des  autres  parties  de  l'organisme;  c'est  par  les  organes 
des  sens  que  nous  arrivent  les  sensations  et  les  percep- 
tions qui  excitent  l'activité  interne  deTâme,  et  c'est  par 
les  nerfs  et  les  muscles  que  son  activité  externe  s'exerce. 
Le  corps  entier  entre  ainsi  naturellement  pour  sa  petite 
part,  secondaire  et  subordonnée,  dans  la  personnalité 
humaine  telle  qu'elle  est  constituée  présentement.  Le 
corps  ne  peut  pas  vivre  un  instant  sans  l'âme,  dont  il  ne 
peut  être  séparé  que  par  la  mort.  Il  faut  donc  croire 
qu'une  certaine  action  de  l'âme  sur  le  corps  est  conti- 
nue, de  même  qu'une  certaine  réaction  du  corps  sur 
l'âme  ;  que  cette  action  perpétuelle  de  l'âme  sur  le  corps, 
action  indépendante  des  actes  intermittents  de  sa  force 
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motrice  Tolontaire,  consiste  en  une  excitation  nécessaire 
et  inconsciente  imprimée  par  Fâme  à  toutes  les  fondions 
de  la  vie  organique  dans  toutes  les  parties  du  corps  ;  que  la 
réaction  continuelle  du  corps,  bien  distincte  des  impres- 
sions intermittentes  des  sens,  est  la  résistance  inerte  du 
corps  à  cette  action  vitale  de  l'âme  sur  lui,  et  que  cette  ac- 
tion devient  plus  ou  moins  pénible  et  absorbe  plus  ou 
moins  Ténergie  de  i'&me,  suivant  que  la  réaction  d'inertie 
contre  l'excitation  vitale  de  l'âme  est  rendue  plus  ou  moins 
forte  par  l'état  des  organes.  Il  me  parait  probable  que 
toute  action,  soit  continuelle  et  inconsciente,  soit  inter- 
mittente et  volontaire,  de  l'âme  sur  la  matière  pondé- 
rable du  corps,  s'exerce  par  l'intermédiaire  de  certaines 
ondulations  du  fluide  impondérable,  ondulations  qui 
ont  pour  conducteur  le  système  nerveux  tant  cérébro- 
spinal que  ganglionnaire  ;  il  me  paraît  probable  que  l'o- 
rigine, le  caractère  spécifique  et  le  développement  de 
l'organisme  bumain  dépendent  des  impulsions  qui,  dans 
l'ovule  fécondé,  sont  données  à  ces  ondulations  par  une 
activité  nécessaire  et  inconsciente  de  l'âme  nouvellement 
créée,  et  peut-être  en  même  temps,  soit  par  un  principe 
vital  consistant  en  des  forces  spéciales  surajoutées  dans 
l'ovule  aux  forces  ordinaires  de  la  matière,  soit  plutôt 
par  ces  forces  ordinaires  agissant  dans  les  conditions 
particulières  de  l'organisation  spécifique  et  individuelle 
de  l'ovule.  Je  pense  que,  dans  les  forces  vitales  de  l'âme, 
soit  seules,  soit  plutôt  jointes  à  celles  de  l'organisme  bu- 
main,  consiste  le  principe  de  l'identité  spécifique  et  in-< 
dividuelle  du  corps  au  milieu  du  renouvellement  perpé- 
tuel qui  s'opère  dans  la  matière  des  organes,  et  même 
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dans  toutes  les  parties  du  système  osseux,  tant  qu^elles 
sont  vivantes.  Le  corps  ne  meurt  que  lorsqu'il  cesse 
d'être  apte  aux  fonctions  essentielles  de  la  vie  organique, 
et  lorsqu 'ainsi,  l'action  continuelle  de  l'âme  pour  exci- 
ter ces  fonctions  devenant  impossible,  l'union  intime  de 
l'âme  et  du  corps  se  tro«ve  rompue.  Mais  cette  action  et 
l'union  qu'elle  suppose  peuvent  survivre  à  la  perte  tem- 
poraire de  tout  pouvoir  de  la  volonté  sur  le  corps  et  à  la 
cessation  temporaire  de  toute  transmission  des  impres- 
sions sensitives  à  l'âme,  par  exemple,  dans  certaines  lé- 
thargies, après  lesquelles  le  corps  peut  revenir  à  la  santé. 
La  mort  ne  peut  pas  être  un  fait  directement  volontaire, 
puisque  l'action  vitale  de  l'âme  est  indépendante  de  la 
volonté  :  celle-ci  ne  peut  tuer  le  corps  qu'indirectement, 
en  y  détruisant  par  des  actes  volontaires,  ou  bien  par 
l'abstention  prolongée  d'actes  volontaires  indispensa- 
bles, les  conditions  de  la  vie. 

Après  la  mort  de  l'homme,  il  est  possible  que  les 
fonctions  intellectuelles  et  morales  de  l'âme  humaine 
s'exercent  indépendamment  de  tout  organisme,  que 
l'exercice  des  fonctions  relatives  au  corps  soit  entièrement 
suspendu,  et  que  cependant  la  force  vitale  de  l'âme, 
principe  unique  de  l'identité  du  corps  suivant  une  des 
hypothèses  possibles,  doive  le  renouveler  plus  tard  intér 
gralement  dans  des  conditions  différentes  et  plus  par- 
faites, qui,  suivant  le  dogme  chrétien,  constitueront  la 
résurrection.  Mais  il  est  possible  aussi  que,  suivant  l'hy- 
pothèse des  néoplatoniciens  modifiée  par  Leibniz  et  con- 
ciliée par  lui  avec  ce  même  dogme,  l'âme  humaine,  après 
la  tùofi,  demeure  unie  à  un  organisme  invisible,  inàan- 
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gible  et  impondérable,  dont  elle  maintienne  par  une  ex- 
citation nécessaire  et  inconsciente  l'individualité  et  Ti- 
dentité,  et  par  lequel  elle  puisse  même  rester  en  com- 
munication  passive  avec  le  monde  visible  ;  il  est  possible 
que  dans  cet  organisme  subtil  se  conservent  les  forces 
vitales,  et  que  par  lui  Tâme  puisse  reconstituer  un  jour 
son  organisme  visible,  matériellement  différent,  mais 
formellement  et  individuellement  identique. 

Dans  les  animaux  qui  donnent  des  signes  certains  d'in- 
telligence,  il  doit  y  avoir  une  âme  dont  les  fonctions  re- 
latives au  corps  sont  analogues  à  celles  de  Tâme  bumaine, 
mais  dont  toutes  les  fonctions  peuvent,  s'il  plaît  à  Dieu,, 
cesser  entièrement  et  pour  toujours  avec  la  vie  organi- 
que, puisque  dans  ces  âmes  dépourvues  de  raison  Ton 
n'a  jamais  constaté  aucune  aspiration  qui  dépasse  l'exis- 
tence mortelle,  et  puisque  ces  âmes  dépourvues  de  li- 
berté morale  n'ont  pu  ni  mériter  ni  démériter  pour  une 
autre  existence.  Dans  les  animaux  qui  ne  donnent  pas 
des  signes  certains  d'intelligence,  il  est  cependant  pos- 
sible, par  analogie,  de  supposer  une  âme  dont  le  rôle  se 
réduirait  peut-être  à  exciter  les  fonctions  vitales  ;  mais 
cette  supposition  n'est  pas  nécessaire,  puisque  rien  ne 
prouve  que  dans  ces  animaux  ces  fonctions  ne  puissent 
pas,  sans  aucune  excitation  imprimée  par  une  substance 
simple,  résulter  soit  de  l'organisation  même  et  d'ondu- 
lations spéciales  que  cette  organisation  peut  déterminer 
dans  un  fluide  impondérable,  soit  de  forces  vitales  sura- 
joutées à  l'organisme.  Dans  les  plantes,  il  me  semble 
que  la  supposition  de  l'existence  d'une  âme  est  non-seu- 
lement improbable,  mais  absurde.  £n  effet,  de  même 
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•que  dans  le  cadavre  humain,  longtemps  encore  après  la 
lin  de  la  vie  animale,  persiste  une  sorte  de  vie  végéta- 
tive, manifestée  par  la  croissance  des  ongles,  de  la  barbe 
et  des  cheveux,  vie  non  centralisée,  qui,  si  elle  ne  pou- 
vait pas  s'expliquer  sans  âme,  forcerait  à  supposer  dans 
chaque  partie  .du  corps  des  âmes  nombreuses  ;  de  même, 
au  lieu  d'une  âme  végétative,  chaque  plante  en  deman- 
derait, comme  nous  l'avons  vu,  des  milliers,  et,  une  fois 
lancé  dans  cette  voie,  l'on  ne  pourrait  plus  s'arrêter  dans 
celte  exagération  extravagante  et  compromettante  du 
spiritualisme  :  on  arriverait  à  donner  une  âme  à  chaque 
atome,  de  manière  à  refuser  toute  activité  à  la  substance 
étendue;   les  âmes  seraient  tout,  et  la  matière  ne  se- 
rait rien.  Mais,  au  contraire,  l'inertie  de  la  matière  con- 
siste dans  la  persistance  de  chaque  atome  à  continuer  Je 
même  état  de  mouvement  ou  de  repos,  tant  qu'une 
force  externe  ne  s'y  oppose  pas,  et  à  agir  sur  les  autres 
atomes  toujours  de  la  même  manière  dans  les  mêmes 
circonstances  physiques,  en  vertu  de  lois  contingentes, 
mais  immuables  et  nécessitantes.  Pour  cette  activité  pu- 
rement physique,  que  robser\^ation  nous  révèle  dans  les 
corps,  la  matière  sufQt,  sans  toutes  ces  petites  âmes 
créées  par  une  supposition  aussi  inutile  qu'invraisem- 
blable. Ce  qui  établit  une  distinction  essentielle  et  pro- 
fonde entre  l'activité  consciente  et  volontaire  de  l'âme 
humaine  et  l'activité  inconsciente  et  inerte  de  la  ma- 
tière, c'est  que  l'âme  peut  suspendre,  modifier  et  diri- 
ger l'exercice  de  cette  partie  de  son  activité,  en  vertu 
d'une  pensée,  d'une  intention,  d'un  appétit  ou  d'un  ins- 
tinct. Mais  nous  avons  vu  que  l'âme  elle-même  paraît 
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posséder  une  autre  activité  externe,  que  le  Créateur  a 
faite  involontaire  et  inconsciente,  parce  que,  perpé- 
tuellement nécessaire  à  la  vie  du  corps,  elle  ne  devait 
ni  absorber  la  vie  intellectuelle  et  morale,  ni  être  sou- 
mise aux  défaillances  et  aux  caprices  du  libre  arbitre. 
Mais  nous  avons  vu  aussi  que  cette  activité  vitale  de 
Tâme  suppose  l'organisation  du  corps,  le  rôle  des  forces 
physiques  et  chimiques  modifié  par  l'organisme,  et  peut- 
être  certaines  forces  spéciales  surajoutées  à.la  matière 
organisée.  Remarquons,  de  plus,  que  l'activité  con- 
sciente de  l'âme  est  soumise  elle-même  à  certaines  lois 
nécessitantes  et  inviolables,  qui  bornent  sa  puissance, 
et  qui,  lui  rendant  impossibles  certains  actes  dans  cer* 
taines  conditions,  posent  une  limite  infranchissable  au 
libre  arbitre  de  l'homme,  comme  aux  appétits  et  aux 
instincts  de  l'animal.  Quant  aux  lois  suprêmes  de  la  mo- 
rale, lois  nécessaires,  mais  non  nécessitantes,  elles  lais- 
sent aux  êtres  libres  la  faculté  de  mériter  en  les  obser- 
vant ou  de  démériter  en  les  violant,  sous  les  regards  de 
la  Providence,  dont  la  sagesse  toute-puissante  sait  réta- 
blir Tordre  par  la  justice  et  faire  triompher  le  bien  par 
la  bonté. 

Ce  ne  sont  là,  je  le  répète,  que  de  simples  aperçus  sur 
la  possibilité  de  concilier  avec  la  philosophie  spirilua- 
liste  et  avec  la  théodicée  chrétienne  la  science  des  rap- 
ports de  l'âme  humaine  avec  la  vie  organique.  Pour  at- 
teindre ce  but  dans  une  certaine  mesure,  il  m'a  suffi 
d'examiner  certaines  hypothèses  dans  leurs  principes, 
leur  méthode  et  leurs  conséquences,  et  de  montrer  les 
écueils  de  certaines  prétentions  exagérées.  Je  n'ai  ni 
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éprouvé  le  besoin  ni  conçu  la  pensée  de  fonder  une  hy- 
pothèse nouvelle.  L'amour  du  vrai  vaut  mieux  que  Ta- 
mour-propre,  et  la  vérité  vaut  mieux  que  la  nouveauté. 
Puisse  mon  rôle  de  crilique,  tel  que  je  me  suis  efforcé 
de  le  remplir  avec  impartialité  et  franchise  à  Tégard  des 
hypothèses  considérées  en  elles-mêmes,  abstraction  faite 
des  personnes,  paraître  utile  à  ceux  qui,  mieux  préparés 
que  moi  et  peut-être  secondés  par  quelques  progrès  nou- 
veaux de  la  psychologie  et  de  la  physiologie,  oseront  em- 
brasser dans  toute  son  étendue  la  grave  question  dont 
j'ai  seulement  essayé  d'éclaircir  quelques  points  princi- 
paux. 


ESSAI    V 


DIEU 

LE  MONDE  ET  L'INFINI  MATHÉMATIQUE 

EXAMEN  d'un   PROBLÈME  DE  THÉODICÉE  ET  DE  COSMOLOGIE, 


Cet  Essai,  comme  les  précédents,  concerne  certains 
rapports  de  la  philosophie  avec  les  sciences  naturelles. 
Dans  l'Essai  qu'on  vient  de  lire,  j*ai  examiné  trois  solu- 
tions proposées  pour  une  question  capitale  sur  les  rap- 
ports du  corps  humain  et  de  Tâme  humaine  :  j'ai  conclu 
qu'aucune  des  trois  n'est  démontrée  et  ne  doit  être 
adoptée  exclusivement,  et  j'ai  indiqué  la  possibilité 
d'une  solution  plus  vraie  et  plus  conciliante.  Dans  le 
présent  Essai,  j'applique  la  même  méthode  à  l'examen 
de  deux  solutions  proposées  pour  une  question  très- 
importante  sur  les  rapports  du  monde  et  de  Dieu.  Mais 
ici,  entre  les  deux  solutions  proposées,  dont  chacune 
n'est  que  la  négation  de  l'autre,  toute  solution  intermé- 
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diaire  est  impossible  :  il  faut  que  Tune  soit  vraie  et  que 
l'autre  soit  fausse;  entre  elles,  c'est-à-dire  entre  Taffir- 
mation  d'après  laquelle  le  monde  a  certainement  des 
bornes  dans  sa  durée  passée,  dans  son  étendue  présente, 
dans  le  nombre  des  êtres  qu'il  renferme  et  dans  sa  per- 
fection totale,  et  l'affirmation  d'après  laquelle,  à  tous 
ces  points  de  vue,  le  monde  n'aurait  absolument  aucunes 
bornes,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  milieu  autre  que  le 
doute  sur  l'une  et  sur  l'autre;  et  ce  doute  lui-même  est 
illégitime,  si  en  faveur  de  l'une  des  deux  affirmations 
contradictoires  il  y  a  de  bonnes  preuves.  L'opinion  qui 
veut  que  le  monde  existe  de  toute  éternité,  que  présen- 
tement son  étendue  dans  l'espace  et  le  nombre  des  êtres 
qu'il  contient  soient  absolument  sans  limites  et  qu'il 
soit  meilleur  que  tout  autre  monde  possible,  cette  opi- 
nion ne  me  parait  pas  même  soutenable  à  titre  d'hypo- 
thèse, et  je  vais  tâcher  d'établir  solidement  la  thèse  con- 
traire. Cependant,  celle  que  j'entreprends  de  combattre 
prétend  être  non-seulement  une  hypothèse  possible  ou 
probable,  mais  une  vérité  démontrée.  J'examinerai  les 
preuves  auxquelles  on  est  réduit  à  recourir  pour  lui 
donner  un  semblant  de  démonstration,  et  je  ferai  voir 
qu'elles  s'appuient  sur  de  faux  principes,  qui  tendent 
au  panthéisme,  sans  doute  à  l'insu  et  contre  le  gré  d'un 
grand  nombre  de  ceux  qui  les  invoquent.  Je  n'attaque 
les  intentions  de  personne;  je  ne  discute  pas  contre  des 
hommes,  mais  contre  des  doctrines. 

Les  partisans  de  l'infini  créé  ont  essayé  de  produire  en 
faveur  de  leur  thèse  un  préjugé  tiré  de  Tautorité  de 
quelques-uns  des  hommes  les  plus  émînents  soit  dans 


LE  MONDE  ET  L'INFINI  MATHÉMATIQUE.  243 

la  philosophie  spiritualisle  ancienne  et  moderne,  soit 
dans  les  sciences  mathématiques  et  physiques.  Je  vais 
montrer  qu'en  somme  cette  autorité  est  contre  eux  : 
c'est  par  là  que  je  commencerai;  ce  sera  d'ailleurs  une 
excellente  préparation,  après  laquelle  il  faudra  résoudre 
le  problème,  non  par  des  autorités,  mais  par  des 
raisons» 


I"  PARTIE 


La  question  dont  il  s'agit  d'abord  d'esquisser  l'histoire 
se  divise  en  trois  questions  bien  distinctes,  mais  étroite^ 
ment  liées  entre  elles  :  Le  monde  est-il  éternellement 
créé,  de  sorte  qu'il  n'ait  jamais  eu  aucun  commence- 
ment de  son  existence?  £st-il  absolument  infini  en 
étendue  et  par  le  nombre  des  êtres  qu'il  contient,  de 
sorte  que  cette  étendue  et  ce  nombre  n'aient  aucunes 
limites?  Est-il  meilleur  que  tout  autre  monde  possible? 
Interrogeons  sur  ces  trois  questions  les  principaux 
représentants  de  la  philosophie  aux  divers  âges  de  son 
histoire,  surtout  ceux  qui  ont  été  spiritualistes  et  en 
même  temps  mathématiciens  et  physiciens.  Commen- 
çons par  la  question  de  l'éternité  du  monde. 


ÎI4  DIEU, 


I 


Tous  les  philosophes  de  la  Grèce  antique  attrihaaient 
à  la  matière  une  exislence  sans  commencement;  mais 
leurs  opinions  sur  la  nature  de  la  matière  étaient  très- 
diverses.  Quant  au  monde,  constitué  par  l'établissement 
de  la  détermination  et  de  Tordre  dans  la  matière  indé- 
terminée et  sans  ordre,  beaucoup  de  ces  philosophes 
pensaient  que  le  monde  avait  commencé  d'être,  et  quel- 
ques-uns seulement  pensaient  qu'il  devait  durer  toujours. 
Les  atomistes,  et  après  eux  les  épicuriens,  imaginaient 
une  série  infinie  de  destructions  fortuites  et  de  renais- 
sances fortuites  du  monde.  Empédocle  admettait  que 
ces  destructions  et  ces  renaissances  se  succédaient  d'une 
manière  régulière.  Heraclite  enseignait  que  l'univers, 
dont  la  terre  était,  suivant  lui,  Ja  partie  principale,  sub- 
sistait sans  commencement  et  sans  fin,  mais  dans  un 
perpétuel  devenir,  dans  un  état  perpétuel  de  change- 
ment, et  avec  des  alternatives  d'humidité  et  de  chaleur 
excessives,  qui  détruisaient  de  temps  en  temps  toute  vie 
à  la  surface  de  la  terre.  Quelques  stoïciens  adoptèrent  la 
doctrine  d'Heraclite  sur  ces  révolutions  alternatives  du 
monde  par  l'eau  et  par  le  feu,  séparées  par  des  inter- 
valles d'existence  calme  et  tempérée;  mais  d'autres 
stoïciens  altérèrent  cette  doctrine  en  l'interprétant  dans 
le  sens  de  celle  d'Empédocle,  c'est-à-dire  en  admettant 
des  destructions  complètes  et  des  renaissances  du  monde. 
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Les  anciens  pythagoriciens  considéraient  Tunilé  divine 
et  les  nombres  comme  les  principes  de  l'ordre  universel  : 
suivant  eux,  cet  ordre  ne  devait  jamais  finir;  mais,  sur 
la  question  de  savoir  s'il  avait  commencé  d'être,  la  doc- 
trine de  leur  école  paraît  avoir  été  indécise  et  diverse  : 
Plalon  attribue  la  réponse  afflrmative  à  Timée;  mais  la 
réponse  négative  est  donnée  dans  un  passage  de  Phi- 
lolaiis  K  Suivant  Anaxagore,  la  matière,  auparavant 
désordonnée,  a  été  réduite  à  Tordre  par  la  puissance 
d'une  intelligence  divine.  Suivant  Platon,  il  y  a  une 
matière  éternelle;  mais  cette  matière  première,  incor- 
porelle et  indéterminée,  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
une  substance;  elle  est,  suivant  lui,  presque  un  no»-^^re. 
De  plus,  Platon,  dans  le  Timée  du  moins,  admet,  comme 
antérieure  à  l'action  ordonnatrice  de  Dieu,  une  matière 
seconde  corporelle,  agilée  par  une  force  aveugle  :  sui- 
vant Platon,  Dieu  a  introduit  dans  celte  force  l'intelli- 
gence, afin  d'établir  par  elle  Tordre  de  Tunivers.  Ainsi 
la  doctrine  de  Platon  sur  ce  point  se  rapproche  de  celle 
d'Anaxagore;  mais  elle  est  plus  précise  et  plus  complète, 
Plalon,  dans  le  Timée,  pose  nettement  la  question  entre 
deux  doctrines,  d'après  Tune  desquelles  le  monde  aurait 
toujours  existé,  tandis  que  d'après  l'autre  il  aurait  eu  un 
commencement,  et  c'est  expressément  et  absolument 
pour  cette  dernière  doctrine  que  parla  bouche  de  Timée 
il  se  prononce  K  II  admet  que  Torigine  du  temps  est 
postérieure  à  Téternilé  immuable,  dont  le  temps  est 
l'image  mobile,  image  éternelle  seulement  par  sa  marche 

*  Dans  Stobée,  Eccl,  phys,,  l,  p.  418  et  suiv.  (Heeren).  Comparez 
Bœckh^  Philolaos,  p.  164  et  suiv.  —  *  Timée,  p.  28  B,  48  B,  54  D. 

14. 


246  DIEU, 

vers  un  avenir  sans  fin  *.  Il  enseigne  qu'ensemble  le 
temps  et  le  monde  ont  commencé  d*être  *.  Mais,  suivant 
lui,  l'Être  éternel  n'fl  pas  été^  ne  continue  pas  d'être,  ne 
sera  pas;  il  est  ^  Au  contraire,  le  monde  a  été,  devient 
et  sera;  mais,  quand  on  dit  que  le  monde  est,  quand  on 
dit  qu'il  est  né,  qu'il  est  devenant,  qu'il  est  devant  être, 
on  s'exprime  sans  exactitude  ;  car,  à  proprement  parler, 
ce  qui  devient  n'est  pas.  Or,  comme  Platon  croit  que 
tout  ce  qui  a  commencé  d'être  est  périssable,  il  conclut 
que  le  monde  est  périssable  par  sa  propre  nature; 
cependant  il  ^dmet  que  le  monde  doit  durer  toujours, 
mais  seulement  par  la  volonté  divine,  qui  l'a  produit  *. 
Au  contraire,  Aristote  et  ses  disciples  veulent  que  le 
monde  ait  toujours  existé  tel  qu'il  est,  et  que  Dieu  soit 
éternellement  la  cause  finale,  mais  non  la  cause  efficiente 
de  l'ordre  qui  y  règne.  La  doctrine  de  Platon  sur  ce 
point  fut  changée  par  une  fausse  interprétation  de 
Xénocrate  et  d'autres  platoniciens  de  l'ancienne  Aca- 
démie, qui  l'identifièrent  avec  celle  de  Philolaiis  et  d'une 
partie  de  l'école  pythagoricienne,  en  soutenant  que, 
suivant  Platon  et  en  réalité,  non-seulement  la  matière 
première,  mais  aussi  la  matière  seconde  désordonnée, 
ne  sont  antérieures  que  logiquement  à  l'organisation 
éternelle  du  monde  par  la  divinité  ^.  Après  les  écarts 
sceptiques  de  la  nouvelle  Académie,  beaucoup  de  plato- 
niciens des  trois  premiers  siècles  de  notre  ère  revinrent 
à  l'interprétation  fidèle  de  la  doctrine  de  Platon  sur 

1  Timée,  p.  37  D.  —  «  Timée,  p.  38  B  et  39  E.  —  »  Timée,  p.  37  E- 
38  B.  —  *  Timée,  p.  41  AB,  —  *  Voyez  mes  Études  sur  le  Timée  de 
Platon,  Note  lxiv,  §  4,  t.  Il,  p.  190-197. 
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Vorigine  du  monde.  Puis,  altérant  de  nouveau  cette  doc- 
trine pour  la  fondre  avec  celle  d'Arislote,  les  néoplato- 
niciens reprirent  Tinterprétation  de  Xénocrate  en  faveur 
de  réternité  du  monde  ;  mais  en  même  temps,  cédant 
aux  attaques  victorieuses  des  Pères  de  l'Eglise  chrétienne 
contre  le  dualisme,  ils  adoptèrent  et  attribuèrent  à 
Platon  la  doctrine  hébraïque  *  de  la  création  de  la 
matière.  Us  enseignèrent  ainsi  que  la  matière  et  le  monde 
sont  créés  éternellement  2.  En  outre,  d'après  une  notion 
qui  remonte  jusqu'à  Platon,  ils  reconnurent  que  Téternité 
une,  immuable  et  indivisible  de  Dieu  diffère  essentielle- 
ment de  la  durée  de  leur  monde  sans  commencement. 
Parmi  les  philosophes  chrétiens  des  premiers  siècles, 
Origène  ^  enseigne  que  Dieu  manifeste  nécessairement 
sa  puissance  par  des  âmes  éternellement  créées  et  par 
une  succession  éternelle  de  mondes  créés  et  détruits 
(our  à  tour.  Mais,  en  dehors  des  sectes  ouvertement 
dissidentes,  et  à  l'exception  d'Orîgène,  rangé  lui-même 
parmi  les  hérétiques  *,  aucun  des  apologistes  du  chris- 
tianisme, aucun  des  Pères  de  l'Église  n'adopta  la  doc- 
trine néoplatonicienne  du  monde  éternellement  créé. 
Suivant  la  doctrine  chrétienne  enseignée  par  les  Pères, 
Dieu  seul  est  éternel;  la  matière,  le  monde  et  le  temps 
lui-même  ont  commencé  d'être,  par*  la  volonté  de  Dieu, 
qui  est  supérieur  aux  conditions  du  temps.  Les  Pères 

1  Genèse,  I,  1-2;  Psaume  cxLViii,  5;  II  Macchabées,  vu,  28,  etc. 
—  «  Études  sur  le  Timée^  t.  II,  p.  197-203.  —  »  Des  principes ^  I,  2, 
§  IG;  II,  3,  §  3,  et  III,  5,  §§  1-3.  Comparez  le  témoignage  de  S.  Me- 
thodius  dans  Photius,  Biblioth.,  cod.  235,  p.  302  (Bekker).  —  *  Voyez 
mou  livre  de  la  Vie  future^  2«  éd.,  Note  suppL  xxvi,  ou  3®  éd..  Note  suppl. 
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qui  ont  exposé  celle  doctrine  avec  le  plus  de  force  et  de 
profondeur  sont  saint  Grégoire  de  Nysse  *  et  surtout 
saint  Augustin,  qui,  en  la  développant  philosophique- 
ment. Ta  défendue  contre  les  objections. 

Cependant,  de  nos  jours,  d*après  quelques  phrases 
isolées  et  mai  comprises,  quelques  partisans  de  l'éternité 
du  monde  ont  interprété  faussement  la  pensée  de  saint 
Augustin,  pour  s'en  faire  un  appui.  Pour  bien  saisir  celle 
pensée,  il  faut  Tétudier  dans  son  ensemble.  De  plus,  il 
faut  remarquer,  d'une  part,  que,  avec  Platon  et  avec  les 
Pères  de  l'Église,  saint  Augustin  nomme  temps,  non  pas 
la  possibilité  indéfinie  de  la  durée  dans  le  passé  et  dans 
l'avenir,  ou  bien  cette  durée  que  certains  philosophes 
essayent  de  se  représenter  comme  réellement  infinie  dans 
le  passé,  mais  la  durée  réelle  du  monde,  durée  limitée 
depuis  son  origine  jusqu'au  moment  présent;  d'autre 
part,  que  saint  Augustin  appelle  éternité  Texistence  une 
et  indivisible  de  Dieu,  et  enseigne  que  cette  éternité  est 
présente  tout  entière  à  chacune  des  parties  du  temps, 
comme  le  centre  immobile  est  semblablement  situé  par 
rapport  à  tous  les  points  de  la  circonférence  d'un  cercle 
tournant  sur  lui-même.  Ces  deux  remarques  résultent 
invinciblement  de  la  comparaison  des  textes.  Saint  Au- 
gustin* a  parfaitement  compris,  avec  Plotin^,  qu'il  faut 
dire  de  Dieu  ce  que  Platon*  disait  déjà  des  idées  éter- 
nelles, et  ce  qu'Aristote  ^  lui-même  pensait  de  l'être  im- 
muable :  Dieu  n'a  pas  été,  il  ne  continue  pas  d'être,  il 

*  (ouvres,  t.  II,  p.  583  D  et  635  et  suiv.;  t.  III,  p.  107  B  et  239  B-D 
(Morel).  —  8  De  Civ,  D.,  xi,  4-6  ;  xii,  9-17  ;  Confess,,  xi,  12, 13  et  29; 
De  fide  symb,,  c.  2  ;  Enar,  in  Ps.  Lxxi,  etc.  —  »  11I«  Ennéade,  vu,  2, 
et  VI»  Ennéade,  vu,  11.  —  *  Timée,  p.  37-38.  —  »  Phys.,  IV,  10-14. 
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ne  sera  pas  :  il  est;  il  est  absolument  et  en  dehors  du 
temps,  durée  successive  et  mobile,  qui,  suivant  saint 
Augustin  comme  suivant  Platon,  n*a  commencé  qu'avec 
le  monde.  Gela  posé,  toutes  les  expressions  de  saint  Au* 
gustin  sur  la  durée  du  monde  créé,  même  les  expres- 
sions que  de  nos  jours  on  a  citées  en  faveur  du  monde 
éternel,  s'expliquent  parfaitement  en  faveur  de  la  thèse 
contraire,   qui  est  celle  de  saint  Augustin,  très-nette- 
ment exprimée  dans  des  passages  qui  excluent  tout  doute 
sur  sa  pensée.  Par  exemple,  saint  Augustin  dit,  avec 
Platon,  que  le  temps  et  le  monde  ont  commencé  ensem- 
ble :  ce  qui,  bien  loin  de  signifier  que  ni  le  temps  ni  le 
monde  n*ont  eu  de  commencement,  signifie  précisé- 
ment le  contraire.  Saint  Augustin,   qui  enseigne,   avec 
Platon,  que,  avant  le  commencement  du  monde,  il  n*y 
avait  pas  de  temps,  est  par  conséquent  en  droit  de  dire 
qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun  temps  dans  lequel  Dieu  n'ait 
pas  été  créateur  et  maître,  puisque  c'est  par  son  éter- 
nité indivisible,  et  non  par  un  temps,   c'est-à-dire  par 
une  durée  successive,  que  l'existence  de  Dieu  précède 
l'existence  du  monde  et  de  Tespèce  humaine,  et  l'exis- 
tence des  anges,  antérieure  à  celle  des  autres  êtres  créés, 
mais  non  éternelle  dans  le  passé,  suivant  saint  Augustin. 
De  même,  suivant  le  saint  docteur,  bien  que  la  série  en- 
tière des  créatures  ait  eu  un  commencement,  qui  a  été 
le  commencement  du  tenips.  Dieu  n'a  jamais  été  sans 
créatures,  puisque  son  existence  indivisible  est  présente 
tout  entière  à  chaque  partie  de  l'existence  successive  des 
êtres  créés,  de  ceux  qui  sont  maintenant,  de  ceux  qui  ne 
sont  plus  et  de  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  :  ces  êtres 
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peuvent  être  contemporains,  antérieurs  ou  postérieurs 
les  uns  aux  autres,  suivant  Tordre  ûxé  par  la  volonté 
éternelle  de  Dieu;. mais  ils  ne  peuvent  pas  être  posté- 
rieurs à  une  partie  de  Texistence  divine,  puisque  cette 
existence  n'a  pas  de  parties  ;  car,  une  et  non  successive, 
elle  est  supérieure  aux  conditions  du  temps,  et  tous  les 
temps  lui  sont  présents. 

Cette  doctrine  aussi  belle  que  vraie,  si  bien  exposée 
et  défendue  par  saint  Augustin,  a  été  reproduite  par 
saint  Anselme*  et  développée  par  saint  Bonaventure 2. 
Comme  théologien,  saint  Thomas  Taccepte;  mais  quel- 
quefois, trop  disciple  d*Aristote  en  philosophie,  il  croit  ^ 
que  réternité  du  monde,  enseignée  par  ce  philosophe, 
ne  peut  pas  être  réfutée  par  la  raison  seule,  sans  le  se- 
cours de  la  révélation.  Du  reste,  il  s'accorde  avec  saint 
Augustin  pour  défendre  contre  les  objections  philoso- 
phiques la  doctrine  chrétienne  de  la  création  d'un  monde 
non  éternel^  doctrine  certaine,  suivant  lui,  en  théologie, 
et  que,  même  en  philosophie,  il  déclare  la  plus  proba- 
ble^. Il  faut  donc  ranger  saint  Thomas  parmi  les  adver- 
saires, et  non,  comme  on  l'a  voulu,  parmi  les  partisans 
de  la  doctrine  qui  prétend  prouver  philosophiquement 
que  le  monde  est  créé  de  toute  éternité.  Saint  Thomas  a 
eu  raison  de  rejeter  quelques  mauvaises  preuves  philo- 

*  Monologium,  c.  7,  8,  11,  21,  24,  28;  Pt^osiogium,  c.  5,  13, 19,  22. 
—  *  Comment,  in  Sentent.,  1.  1,  Dist.  xxn;  Dist.  XXX,  q.  1,  concl.; 
Dist,  XLii,  art.  2,  q.  3-i;Dist,  XLIII,  q.  1,  et  Dist.  XLiv,  art.  1,  pars  i. 
Comparez  M.  de  Margerie,  Essai  sur  la  philosophie  de  S.  Bonaventure, 
p.  123-124  et  136-141  (Paris,  1855,  in-8o).  —  »  Summ.  theoL,  pars  i, 
q.  46,  art.  2;  Summa  contra  gentes.  II,  35,  et  Opusc.  xxxvii.  De  œter- 
nitate  mundi.  —  *  Summ,  c,  genU,  II ,  31-37.  —  »  Summ,  c,  gent., 
II,  35,  fin,  et  II,  38,  fin. 
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sopbiqnes  de  la  vérité  Ihéologique  d'un  commencement 
du  monde.  Quant  à  quelques  preuves  philosophiques 
plus  solides,  qu'il  a  eu  tort  d'écarter  en  deux  mois  *  et 
qui  ne  sont  pas  les  seules,  il  était  peut-être  trop  péripa- 
léticien  et  trop  peu  mathématicien  pour  en  comprendre 
la  portée,  mieux  saisie  par  saint  Bonaventure. 

Quelque  grand  philosophe  et  grand  mathématicien 
que  soit  Descartes,  sa  pensée  sur  cette  question  est  loin 
d'avoir  eu  la  netteté  et  la  précision  désirables.  Dans  ses 
Principes  de  la  2)hilosophie^,  il  admet  qu'il  n'y  a  rien  d'in- 
fini que  Dieu  et  ses  perfections;  si,  dans  les  choses 
créées,  il  reconnaît  des  propriétés  qui,  dit-il,  nous  sem^ 
blent  n'avoir  pas  de  limites,  il  déclare  expressément  que 
«  cela  procède  du  défaut  de  notre  entendement  et  non  point 
de  leur  nature.  »  Il  nomme  indéfinies  ces  choses  «  aux- 
quelles, dit-il,  nous  ne  remarquons  point  de  limites^  » 
mais  qui  cependant,  suivant  lui,  doivent  en  avoir.  Telle 
doit  être,  suivant  lui,  la  durée  passée  du  monde.  En  effet, 
d'une  part,  il  suppose  théoriquement^  que  l'état  actuel 
du  monde  est  le  résultat  d'un  progrès  qui  a  eu  un  com- 
mencement; d'autre  part,  il  déclare^  croire  qu'm  fait^ 
dès  le  commencement.  Dieu  a  créé  toutes  choses  dans 
leur  état  de  perfection  relative.  Jusque-là,  Descartes  est 
nettement  des  nôtres;  mais  ensuite  il  faiblit.  Dans  un 
écrit  postérieur  5,  il  avoue  que  quelques  raisons  natu- 
relles ont  semblé  prouver  que  le  monde  est  éternelle- 

1  Summ,  c,  gentj  II,  38,  arg.  3  et  4.  —  2  i^  26  et  27.  — »  Princ, 
II,  36;  III,  46,  54,  140;  IV,  2,  etc.;  Rép.  aux  sixièmes  obj,,  t.  11^ 
p.  348-349  ;  le  Monde  ou  de  la  lumière,  ch.  8-10,  t.  IV,  p.  264-288 
(Cousin).  —  *  Princ,  lly  45;  IV,  1.  —  ^  Annot.  ad  Princip.  philos, , 
p.  68  {Œuvres  inéd,  de  Descartes  publ.  par  M.  Foucher  de  Careil). 
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ment  créé;  mais  aussitôt  il  ajoute  qu'il  s'en  lient  à  la  foi 
chrétienne,  qui  le  nie  *.  Soupçonnera-t-on  que  ce  soit  )à 
de  sa  part  un  acte  de  soumission  plus  prudente  que  sin- 
cère? Non;  car,  dans  le  .même  écrit  non  destiné  par  lui 
à  la  publicité,  il  exprime  sa  pensée  philosophique  sur 
ce  point  en  disant*  que  la  durée  passée  du  monde  est 
indéfinie^  noire  égard,  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique, 
qu'on  ne  saurait  déterminer  par  les  seules  forces  de  notre 
raison  naturelle  à  quelle  époque  il  a  été  créé.  Ainsi,  sui- 
vant Descartes,  le  doute  philosophique  ne  doit  porter 
que  sur  Vépoque  et  non  sur  le  fait  certain  d'un  commen- 
cement du  monde.  Dans  une  lettre  confidentielle  3,  il  fait 
connaître  plus  clairement  encore  sa  pensée,  en  disant 
qu'avant  la  création  du  monde  il  n'y  a  point  de  temps 
imaginable  auquel  Dieu  n'eût  pu  le  créer,  s'il  eût  voulu, 
et  qu'on  n'a  point  sujet  pour  cela  de  conclure  qu'il  Va  vrai- 
ment créé  avant  un  temps  indéfini.  Ainsi  cet  indéfini  de 
Descartes  n'est  pas  Vinfini,  mais  Vindéterminé  en  fait  de 
grandeur,  et  suivant  lui  cette  existence  indéfinie  du 
monde  dans  le  passé  comporte  un  commencement  réel, 
qu'il  nous  est  seulement  impossible  d'assigner. 

Pascal  croit  fermement  que  Dieu  seul  est  éternel*, 
que  le  monde  a  commencé  par  création  et  qu'il  n'a  pas 
un  passé  infini  ^;  mais,  sur  la  nature  de  Vinfini  mathéma- 
tique et  sur  la  nature  de  l'éternité  de  Dieu,  il  se  déclare 
sceptique®,  comme  on  devait  s'y  attendre  de  la  part  de 

1  Comparez  ses  Principes,  I,  76;  llf,  45.  —  *  ÂnnoL  ad  Princip., 
p.  68-69  (Foucher  de  Careil).  —  »  A  M.  Chanut,  Lettre  xxxvi  du  t.  1  de 
Clerselier,  t.  X,  p.  48  (Cousin).  —  -*  Pensées,  art.  xxv,  9  (Havet,  1852, 
in-80).  —  »  Art.  xv,  15  et  16.— «  Art.  i,  1,  p.  143-145;  art.  xxv,  9, 
p.  358-359;  art.  xxv,  16,  p.  361;  art.  ix,  p.  135-136. 


LE  MONDE  ET  L'INFINI  MATHÉMATIQUE.  253 

ce  penseur  si  désireux  d'humilier  la  raison  humaine  :  le 
nombre  infini,  dont  il  se  refuse  à  nier  la  réalité  actuelle, 
lui  sert  à  confondre  notre  raison,  et  nullement  à  faire 
paraître  acceptable  l'éternité  du  monde,  qu'au  contraire 
sa  foi  repousse.  Le  chancelier  Bacon*,  étranger  aux  rna- 
thémaliques,  partage  sur  ce  point  la  foi  de  Pascal,  sans 
toucher  aux  difficultés  de  la  question. 

La  doctrine  de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme  et  de 
saint  Bonaventure  sur  les  rapports  entre  la  durée  succes- 
sive du  monde  et  l'existence  une  et  immuable  de  Dieu  a 
été  acceptée  expressément  par  Malebranche*,  qui  seule- 
ment y  a  mêlé  quelque  chose  de  ses  erreurs.  Elle  a  été 
développée  dans  toute  sa  pureté  par  Bossuet^  et  parFé- 
nelon*.  Ensuite  elle  a  été  abandonnée,  non-seulement 
par  Spinoza  et  par  tous  les  panthéistes  plus  récents,  mais 
aussi  par  Locke  et  par  l'école  écossaise.  Malgré  la  confu- 
sion qu'ils  ont  commise  entre  le  temps  idéal  et  indéfini 
et  V éternité  de  Dieu,  Newton^  et  Clarke®  ont  admis  que 
le  monde  créé  n'a  dans  le  passé  qu'une  durée  limitée. 
Seulement  Glarke  a  pensé  que  la  philosophie,  sans  la  ré- 
vélation, est  aussi  impuissante  à  prouver  cette  thèse  que 
la  thèse  contraire. 

1  De  augm.  scient,  y  I,  p.  23-24;  Parmenidis,  Telésii  et  Democriti 
philosophia,  p.  670,  éd.  lat.  (Francfort,  1665,  in-fo).  — s  Médit,  chrét,, 
IX,  10  ;  Entrei.  sur  la  mélaph.j  VIII,  4  ;  Tr,  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  art.  5  et  6.  —  '  Élév.  sur  les  mystères,  n«  sem.,  El.  2  ;  ni«  sem., 
El.  2  et  3;  Connaissance  de  Dieu,  ch.  4,  art.  2;  /K«  Sermon  p.  le 
l«r  dim.  de  Carême,  3«  point,  etc.—*  Tr,  de  V existence  do  Dieu,  ch.  5, 
art.  3  et  4.  —  *  Optices  lib.  Ill,  q.  31,  et  Philos,  nat,  princip,  math., 
schol.  gêner.,  yers  la  fin.  Comparez  lib.  III,  pr.  6,  cor.  3.  —  •  Tr,  de 
l'existence  de  Dieu,  ch.  4,  p.  33-41.  Comparez  ch.  2,  p.  13-15;  ch.  6, 
p.  47;  Rép.  aux  Lettres  d'un  gentilhomme,  p.  150-160;  Fr.  dune  lettre, 
p.  164-167  (édition  Saisset). 
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La  distinction  de  l'éternité  non  successive  et  de  la 
durée  successive  a  été  non-seulement  rétablie  davs  son 
intégrité,  mais  précisée  et  complétée  sur  un  point,  par 
Ldbniz,  qui,  outre  Véterniié  vraiment  iniinie,  une  et  in- 
divisible de  Dieu,  a  distingué  d'une  part  le  tempt  illi- 
mité, possibilité  idéale  et  indéfinie  de  la  durée  dans  le 
passé  et  dans  l'avenir,  d'autre  part  la  durée  réelle  des 
créatures *4  Leibniz  se  défend  d'avoir  cru  à  une  durée 
réelle  sans  commencement*,  c'est-à-dire,  suivant  ses 
expressions  latines,  à  l'éternité  des  créatures  a  parte 
(mte.  Considérant  la  doctrine  du  progrès  comme  néces- 
saire à  son  optimisme^,  non-^ulement  il  a  refusé  de  se 
prononcer  en  faveur  d'un  progrès  sans  commencement^, 
mais  il  a  déclaré  qu'un  tel  progrès  e&t  impossible  :  u  Si 
la  nature  des  choses,  dans  le  total,  dit'4P,  est  de  croUre 
uniformément  en  perfection,  l'imivers  des  créatures  doit 
avoir  commencé.  »  Il  est  vrai  que  par  cette  phrase  il  se 
place  dans  l'hypothèse  du  progrès  icm'/br»^.  Mais  il  com- 
prenait certainement  que,  pour  dter  tout  commence- 
ment au  progrès,  même  en  le  supposant  soumis  à  une 
loi  d'accélération,  il  faudrait,  supposer  qu'il  ne  iùX  de- 
venu notable  que  depuis  un  temps  limité,  et  qu'aupara- 
vant, pendant  toute  une  éternité  écoulée ,  il  eût  été  sen- 
siblement nul.  Leibniz  n'a  pas  adopté  cette  hjpoihèse, 

1  Nottt).  Essais,  etc.,  II,  14,  p.  241-242;  Répl.  aux  Réfl,  de  M.  Bayie, 
p.  189;  Lettres  entre  Leibniz  et  Ciarke,  m«  Écrit  de  L.,  n»»  5  et€; 
ive  Écrit,  no»  6,  13,  14,  15  ;  v«  Écrit,  n»  49  (Erdmann).  —  »  v«  Écrit 
il  Clarke,  n©  103,  p.  775;  Lettre  VII  à  M,  Bourguet,^.  745  (Erdmann). 
—  »  Théodicée,  part.  2,  n»»  195  «t  202,  p.  564  et  566  ;  part.  8,  n»  34!, 
f .  603  ;  De  rerum  origmatione  radicali,  p.  149  et  150  (Erdmann).  — 
*  Lettres IV et  Va  M,  Bourguet,  p.  733  et  734;  Lettre  VII  au  même, 
p.  745.  —  «  Y«  Écrit  à  Clarke,  §  74,  p.  772. 
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et  11  M  le  pouvait  pai;  enr  elle  était  trop  contraire  il  sa 
manière  d'entendre  le  principe  de  la  ration  êuf/UanU 
comme  fondement  de  Toptimisme  absolu  et  de  la  théorie 
du  progrès.  Suivant  lui,  le  monde,  c'est-à-dire Tenscmble 
des  créatures,  a  commencé  d'être  et  a  commencé  en 
môme  temps  de  faire  des  progrès  réels.  Bn  elTct,  il  dit* 
que  la  question  de  savoir  pourquoi  Dieu  n'a  pas  créé  lo 
monde  plus  tôt  qu'il  ne  l'a  fait  est  un  non-sens,  puisque 
cette  question  suppose  une  durée  antérieure  à  ce  qui  est 
essentiellement  lo  commencement  de  la  durée.  Suivant 
Leibniz  comme  suivant  saint  Augustin,  le  monde  et  la 
durée  ont  commencé  d'être  en  même  temps,  et  le 
monde  ne  pouvait  pas  être  sans  commexicer  d'être. 

Défendue,  après  Leibniz,  par  des  philosophes  chré- 
tiens de  recelé  de  Descartes,  par  exemple  auxvni*  siècle 
par  le  cardinal  Oerdil  ^,  et  au  commencement  du 
xixVpar  le  cardinal  de  la  Luzerne^,  cetie  doclrine  est 
vraiment  philosophique^ f^uisque  la  raison  la  démontre; 
mais  elle  est  chrétienne  d'origine,  puisqu'avant  le 
christianisme  aucun  philosophe  n'avait  enseigné  la  créa- 
tion non  éternelle  de  la  mafllffe.  Cette  même  doctrine 
a  été  répudiée  par  le  scepticisme  théorique  de  Kant  et 
par  le  pantkétsme  idéalisie  de  ses  successeurs,  qui  fina- 
lement est  venu  aboutir  à  l'athéisme.  Cependant  elle 
reste  profeMée  de  nos  jours,  non-seulement  par  les  phi« 
losophes  qui  se  font  honneur  de  leur  libre  soumission 


1  iv«  Écrit  à  Cltrke,  §  18,  p.  7S6j  v«  Écrit,  gg  fifi^Û,  p.  770-771.  — 
<  Efêai  d'une  démonttr*  math*  contre  VexUtenoe  étemelle  de  la  matièn 
(Paris,  1700,  in-12).  —  •  DUfi.  eur  Pex.  et  les  atlr.  de  Pieu,  !'•  partie, 
eh.  1,  art  a,  no  0  ;  art.  7,  ii««  45-47^ 
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à  la  Térité  contenne  dans  la  foi  chrétieiiiie,  mais  par  des 
philosophes  indépeadants,  par  exemple  par  M.  Jules 
Simon  S  tandis  qoe  d'aotres*,  trop  préoccopés,  comme 
noos  le  Terrcms,  des  intérêts  d'on  rationalisme  incom- 
patible arec  toote  religion  positire,  se  déclarent  poar 
l'hypothèse  de  la  création  étemelle. 

Sur  cette  question,  de  grands  mathématiciens  et  phy- 
siciens ont  appuyé,  la  plupart  sans  le  vouloir  et  sans  y 
penser,  la  solution  donnée  par  la  philosophie  chrétienne. 
Suivant  l'hypothèse  cosmogonique  de  Laplace,  d'Her- 
schell,  d'Arago  et  d'Alexandre  de  Humholdt^  et  suivant 
celle  d'Ampère,  qui  ne  se  sépare  de  ces  savants  que  sur 
un  point  accessoire,  pour  restituer  à  la  chimie  sa  part 
légitime  dans  la  formation  de  notre  globe,  il  fut  un 
temps  où  non-seulement  notre  système  solaire,  avec 
toutes  ses  planètes  et  ses  satellites,  mais  tous  les  autres 
systèmes  stellaires  étaient  à  l'état  de  nébuleuses  véri- 
tables, c'est-à-dire  de  matière  gazeuse  et  diffuse; 
toutes  les  nébuleuses  elles-mêmes  avaient  été  antérieu- 
rement à  l'état  de  fluides  moins  denses  encore,  et,  sui- 
vant eux,  le  retour  des  corps  célestes  à  cet  état  primitif 
est  impossible.  Cela  posé,  avant  le  commencement  de 
la  formation  du  premier  système  stellaire,  y  avait-il  déjà 
une  éternité  passée,  une  durée  de  la  matière  universelle 
sans  aucun  commencement?  La  philosophie  dite  positive 

1  Hist,  de  V école  cTAlex.,  Préf.,  t.  T,  p.  7-8  et  12-17;  éd.  des  Œuvres 
philos,  de  Descartes,  Introd.,  p.  xxii,  et  surtout  la  Religion  naturelle^ 
3«  éd.,  1"  partie,  ch.  2,  p.  52-74,  et  ch.  3,  p.  96-106.  —  s  P.  ex., 
M.  Bersot,  Du  spiritualisme  et  de  la  nature,  1^«  partie,  ch.  10,  p.  149 
et  Buiv.;  M.  Saisset,  Œuvres  de  Spinoza,  Intr.,  p.  Lxxix,  et  Essais  de 
philos,  rel,,  v«  Méd.,  t.  II,  p.  113-119  (3»  éd.). 
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interdit  de  le  demander,  parce  qu'elle  craiBt  la  réponse. 
Si  Ton  répond  affirmativement,  il  est  bien  évident  qu'un 
effet  naturel  qui  aurait  attendu  toute  une  éternité  passée 
avant  de  se  produire  aurait  dû  attendre  toujours  et 
par  conséquent  ne  se  produire  jamais.  Si  Ton  répond 
négativement,  comme  la  raison  le  veut,  on  avoue  que  la 
matière  des  mondes  a  commencé  d*ôlre  et  qu'il  lui  a  fallu 
un  créateur. 

Je  m'empresse  d'ajouter  que  l'hypothèse  de  ces 
illustres  savants  sur  la  formation  des  systèmes  stel- 
laîres  n'est  pas  démontrée.  Il  vient,  dit-on,  d'ôlre  prouvé 
par  Vanalyse  spectrale  qu'il  y  a  des  nébuleuses  vraiment 
gazeuses  et  non  composées  d'étoiles;  mais  il  resterait  à 
prouver  qu'elles  sont  destinées  à  devenir  des  systèmes 
stellaires,  et  que  notre  système  solaire  a  été  dans  le  même 
état.  Les  partisans  du  monde  éternel  pourront  donc  re- 
jeter cette  hypothèse,  mais  ils  n'en  seront  pas  plus  avan- 
cés ;  car  la  géologie  leur  défend  de  supposer  dans  une 
éternité  passée  l'existence  sans-  commencement  et  sans 
interruption  des  espèces  vivantes  sur  la  terre,  et  ils  ne 
pourront  pas  supposer  non  plus  que  les  causes  naturelles 
aient  pu  attendre  une  éternité  avant  de  produire  l'état  de 
choses  actuel  sur  notre  globe. 

.  L'hypothèse  d'un  progrès  de  l'univers,  réglé  par  la 
Providence  divine,  a  de  nos  jours  beaucoup  de  parti- 
sans. Nous  avons  déjà  indiqué  et  nous  prouverons  que 
cette  hypothèse,  très-probable  d'ailleurs,  exige  impé- 
rieusement Tune  ou  l'autre  des  deux  suppositions  sui- 
vantes :  ou  bien  il  faut  que  pendant  une  éternité  passée 
la  marche  du  progrès  ait  été  infiniment  lente,  et  par 


conséquent  eomme  ntitle,  avant  de  s'accélérer;  an  bien 
il  faut  que  Texistence  du  immde  et  en  même  temps  un 
progrès  réel  arent  eu  un  commencemefit.  Far  la  pre* 
mîère  supposition,  la  doctrine  du  progrès  se  renierait 
elle-même  avec  les  principes  sur  lesquels  elle  se  fonde^ 
c'est-à-dire  avec  l'exagération  du  principe  delà  raUmê 
iufUsmte  et  avec  l'optimisme  absolu  ;  par  la  seconde  supn 
position,  la  doctrine  du  progrès  s'affirme,  mais  c'est  en 
repoussant  l'hypothèse  d'un  monde  éternellement  créé. 
Enfin,  nous  verrons  que  la  théorie  mécanique  de  la 
chaleur,  théorie  qui  est  une  des  conquêtes  scientifiques 
âe  notre  temps,  et  qui  est  quelque  chose  de  mieux 
qu'une  hypothèse,  démontre  l'existence  d'un  progr^ 
continu  du  monde  vers  un  état  de  repos  relatif  des 
masses,  état  dont  le  monde  n'a  jamais  pu  être  ék)igné 
infiniment  dans  le  sens  absolu  de  ce  mot  :  or,  comme  il 
n'a  pas  atteint  cet  état  de  repos,  nous  verrons  que  par 
conséquent  cette  théorie  suppose  nécessairement  un 
commencement  du  monde  et  de  son  progrès  inévitable 
vers  le  repos  relatif  des  masses. 


II 


Passons  maintenant  à  la  question  de  l'étendue  finie  ou 
infinie  de  l'univers,  et  interrogeons  sur  cette  question 
les  principaux  philosophes,  et  surtout  tes  philosophes 
spiritualistes,  dont  nos  adversaires  réclament  pour  eux 
l'autorité. 
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Xéîaophane  est  le  aeol  philosophe  grec  connu  pont 
acvoir  adanis  l'existence  d'na  Qniyers  unique  et  étendu  à 
l'infini  éaos  tons  lei»  sens»  Mais  pourtant  Xénopbane 
kn-même  se  rdose  à  dire  que  cet  uniirers^  considéré  par 
Im  eomme  identique  à  Meu^  soit  aèsolument  infini^» 
Pd«c  Anaiimandre^  pour  les  atomistes  et  pour  les  épi* 
eurien»^  le  mcmàe  où  nous  sommes  n'est  pas  infini^  et 
aueun  antre  monde  ne  l'est  :  ce  qui  est  yraiment  infini^ 
suivaint  euxj  c'est  le  vidêy  qui  est  un  non-être  ;  mais  ils  ima- 
ginent un  nombre  infini  d'atomes  et  de  corps,  un  nom* 
bre  infini  de  mondes,  séparés  les  uns  des  auties.  par  des 
înterTalles,  dans  le  vide,  qui  lespénèlreet  les  enveloppe, 
ettoirt  cela  forme,  suivant  Anaximandre  comme  suivant 
Épicure,  un  univers  infini.  Suivant  les  stoïciens,  il  n'y  a 
qu'un  monde,  et  il  est  limité  :  ce  qui  est  infini,  c'est  le 
vide,  qui  l'enveloppe  de  tout^  parts  ^  Pour  les  pythago- 
riciens, pour  Platon,  pour  les  néoplatoniciens,  Vinfiui 
en  étendue  oo  en  nombre  est  Vindétermméj  et  l'indéter- 
mination est  une  imperfection  :  suivant  ces  philosophes^ 
Yinfiniy  c'est  la  matière  première  et  indéterminée,  qui 
est  presque  un  non-être;  mais  le  monde  est  finiy  puis- 
qu'il est  bon.  Suivant  Plotin^,  l'infini,  c'est  le  mal,  et  ce 
qui  fait  la  beauté  du  monde,  c'est  son  unité  limitée,  qui 
l'empêche  de  se  perdre  dans  l'infini;  c'est  son  étendue 
limitée;  c'est  le  nombre  limité  des  êtres  qu'il  contienL 


^  Voyez  le  traité  aristotélique  sur  MeHssus,  Xénopkane  et  Gorgias, 
ch.  3,  p.  293-295  {Fragnu  philos,  gr.,  t.  I,  Didot).  —  «  Voyez  Sextus 
Emp.,  Contre  les  Math.,  IX  {Contre  les  Phys,,  I),  331,  p.  615  (Fabr.); 
S.  Cyrille,  Contre,  Julien,  II,  p.  46  C  (Spanheim)  ;  Stobée,  EcL  phys,, 
I,  p.  440-442  (Heeren),  et  le  faux  Plutarque,  Op.  des  philos,,  II,  1.  — 
•  1«  Ennéade,  iv,  15-16;  VI«  Ennéade,  yï,  1-2. 
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Il  est  vrai  que  quelques  platoniciens  admettaient  la  plu- 
ralité des  mondes;  mais  c'était  en  nombre  limitée  En 

• 

résumé,  c'étaient  des  panthéistes  et  des  matérialistes 
qui  en  Grèce  admettaient  l'ejcistence  soit  d'un  monde 
infini,  soit  d'un  nombre  illimité  de  mondes  finis.  Mais, 
suivant  les  pythagoriciens,  suivant  Platon  et  Aristote, 
suivant  les  stoïciens,  et  même  suivant  les  néoplato- 
niciens, tout  panthéistes  qu'ils  sont,  le  monde  est  unique 
et  fini  en  étendue.  Cette  doctrine  a  été  celle  de  tous  les 
Pères  de  l'Église  et  de  tous  les  grands  docteurs  chré- 
tiens du  moyen  âge.  L'hypothèse  antique  et  moderne 
de  la  pluralité  des  mondes  habités  est  étrangère  à  la 
question,  excepté  quand  on  l'y  rattache  en  ajoutant  que 
le  nombre  de  ces  mondes  est  infini^  ou  bien  que  leur 
ensemble  est  infini  en  étendue,  et  en  déclarant  que  par 
là  on  entend  nier  absolument  toute  limite  d'étendue  ou 
dénombre,  et  non  pas  seulement  reculer  cette  limite  in- 
déterminée au-delà  de  toute  limite  assignable.  C'est 
bien  en  ce  dernier  sens  qu'au  xvi*  siècle  Giordano 
Bruno  et  au  xvii*  Spinoza  paraissent  avoir  renouvelé  la 
doctrine  de  Xénophane  sur  l'univers  étendu  à  Tinfîni, 
ou  bien  celle  d'Anaximandre  ou  d'Épicure  sur  le  nom- 
bre infini  des  mondes;  mais  Bruno  et  Spinoza  sont  les 
chefs  du  panthéisme  moderne,  les  précurseurs  de  Schel- 
ling  et  de  Hegel. 

Quant  aux  astronomes  modernes,  en  brisant  les 
sphères  motrices  des  péripatéticiens,  les  cercles  mo- 
teurs des  platoniciens,  les  excentriques,  les  épicycles  et 

*  Voyez  Plutarque,  Des  oracles  qui  ont  cessé,  ch.  22-25. 
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]es  équants  de  Claude  Ptolémée,  et  les  deux  de  cristal 
de  la  cosmographie  du  naoyen  âge,  et  en  montrant 
combien  la  distance  des  dernières  étoiles  et  des  der- 
nières nébuleuses  révélées  par  le  télescope  dépasse 
toutes  les  distances  assignables,  ils  ont  laissé  intacte  la 
question  de  savoir  si  rétendue  du  monde  est  vraiment 
et  absolument  infinie,  c'est-à-dire  sans  aucune  limite. 
Ëd  effet,  c'est  là  une  question  essentiellement  inacces- 
sible à  l'observation  et  àTinduction  expérimentale;  car 
ces  deux  procédés  ne  peuvent  atteindre  que  les  limites 
assignables  et  ils  peuvent  seulement  indiquer  ce  qui  les 
dépasse,  mais  ils  ne  peuvent  pas  montrer  si  l'étendue  du 
monde  dépasse  ou  ne  dépasse  pas  toutes  les  limites  pos- 
sibles indéfiniment  au-delà  de  toutes  celles  que  nous 
pouvons  assigner.  Cette  dernière  question  est  essentiel- 
lement une  question  de  mathématiques  pures  et  de  mé- 
taphysique. Consultons  les  philosophes  spiritualistes  et 
les  mathématiciens  qui  dans  les  temps  modernes  l'ont 
abordée. 

Le  philosophe  François  Bacon*  paraît  supposer  que 
la  sphère  des  étoiles  fixes  a  une  profondeur  très-grande, 
mais  non  infinie.  Qu'y  a-t-il  au  delà?  C'est  une  question 
sur  laquelle,  suivant  lui,  la  philosophie  naturelle  doit 
se  récuser. 

Galilée  *  réfute  par  la  réduction  à  l'absurde  l'hypo- 
thèse de  l'exislence  actuelle  d'une  quantité  vraiment 
infinie,  c'est-à-dire  plus  grande  que  toute  autre  quantité 

*  Descr,  globi  tntellectualis ,  c.  6,  p.  617  (éd.  lat.,  Francfort,  1665, 
in-f*>).  —  *  Dialogo  délie  scienze  nuove,  Giomata  I  (Opère,  t.  XIII, 
p.  34-43,  Firenze,  1855,  in-So). 

15. 
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pôsHble  :  il  prouve  que,  &'il  ponvaii  y  avoir  nn  nombce 
vraiment  iafini,  ce  nombre  infini  ne  pourrait  être  que 
l'unité;  il  prouve  que  la  circonférence  d'un  cerek  infini 
serait  une  ligne  droite,  et  que  par  conséquent  il  n'y  au- 
rait plus  de  cercle.  £n  devenant  infinie  par  hypothèse, 
la  quantité,  suivant  Galilée,  cesserait  d'exister.  L'infini 
est  donc  ce  qu'une  quantité  ne  peut  pas  être.  L'étendue 
du  monde,  étant  une  quantité,  ne  peut  donc  pas  ètpe 
infinie. 

Sur  cette  question ,  la  doctrine  de  Descartes  ^t  la 
même  au  fond,  mais  moins  nette  que  celle  de  Oalilée^ 
et  elle  est  sujette  à  quelques  éclipses,  dont  nous  allons 
constater  les  causes.  Descartes  réduit  la  matière  à  l'é- 
tendue seule*;  par  là  il  est  amené  à  confondre  la  ma- 
tière avec  l'espace.  Or,  quand  on  a  commis  cette  con^ 
fusion,  si  l'on  veut  être  conséquent  avec  soi-même,  il 
faut  choisir  entre  deux  partis  :  méconnaître  la  réalité 
de  la  matière,  en  la  réduisant  à  n'être,  comme  l'espace, 
que  la  possibilité  indéfinie  de  l'étendue,  ou  bien  prêter 
à  la  matière  identifiée  avec  l'espace  une  réalité  infinie. 
Si  Descartes  avait  pris  résolument  ce  dernier  parti,  l'on 
serait  en  droit  de  le  citer  comme  ayant  cru  le  monde 
absolument  infini  en  étendue;  mais  alors  aussi  Spinoza 
serait  en  droit  de  réclamer  Descartes  comme  son  maître, 
comme  celui  qui  lui  aurait  enseigné  que  la  réalité  maté- 
rielle, avec  sa  diversité  et  sa  variabilité  de  mouvements^ 
n'est  qu'un  ensemble  de  modes  de  l'espace,  être  néces- 
saire et  infini,  ou  plutôt  attribut  nécessaire  de  la  sub- 

*  Principes  de  la  pMlos.f  II,  4-14. 
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stance  infime,  doirt  xm  autre  attribut  serait  îa  pensée. 
Descartes  a-t-il  pris  ce  denrier  parti?  C'est  à  lui-même 
qu^l  faut  le  demander.  L'éternité  dn  monde  dans  le 
passé,  nons  dît-îl*,  est  contraire  à  la  foi,  mais  l'étendue 
infinie  du  monde  ne  Test  pas;  car  elle  a  été  enseignée 
par  le  cardinal  de  Cues  et  par  d'autres  docteurs,  qui 
n'ont  pas  été  repris  par  l'Église*.  Si  donc  Descartes  ne 
l'enseigne  pas,  ce  n'est  pas  par  scrupule  de  conscience 
ou  par  crainte.  Il  déclare  *  que  ce  n'est  pas  davantage 
par  fausse  modestie  ou  par  timidité  d'esprit,  mais  que 
c*est  parce  qu*il  ne  vent  pas  de  raison  suffisante  de  consi" 
dérer  le  monde  comme  infini.  Son  opinion  sur  ce  point 
est  donc  libre,  sincère  et  bien  réfléchie.  Or,  il  a  toujours 
dit  invariablement  que  l'étendue  du  monde  est  indéfinie; 
il  n'a  jamais  voulu  la  nommer  infinie^.  Qu'entend-il  en 
l'appelant  indéfinie  f  II  me  semble  qu'il  a  beaucoup 
varié  sur  ce  point.  En  1641,  dans  ses  Réponses  auxpre^ 
mières  objections^  contre  ses  Méditations,  î!  nomme  in- 
finie une  chose  telle  qu'on  ne  peut  du  tout  point  y 
trouver  des  limites,  et  il  ajoute  qu'en  ce  sens  Dieu  seul 
est  infini;  mais  il  nomme  indéfinies  les  choses  où  sous 
quelque  considération  seulement  il  ne  voit  pas  de  /In, 
et  entre  autres  exemples  il  cite  Pétendue  des  espaces 
imagmaireey  espaces  que  pourtant,  comme  nous  le  ver- 

1  Ànnot.  ad  Princip.  philos^  p.  68  (OEuv.  inéd.,  t.  1, 1859,  éd.  Fou- 
cher  de  Careil).  —  *  A  M,  Chanut,  Lettre  xxxvi  du  t.  I  de  Clereelier, 
t.  X,  p.  46-47  (Cowm).  —  >  il  Henri  More^  §  4,  Lettre  lxtii  du  1. 1  de 
CL,  t.  X,  p.  201-202  (Cousin).  —  ^  Rép.  auxprem.  06;.  contre  les  if^ 
dit,,  l.  I,  p.  385  (Cousin);  Princ,  de  la  pht'los.,  F,  26-27;  II,  21;  à 
M.  Chanut,  Lettre  xxxvi  du  1. 1  de  CL,  t.  X,  p.  46  (Cousin);  à  Henri 
More,  Lettre  lxvii  du  t.  I  de  CL,  t.  X,  p.  201-202  (Cousin),  etc.  — 
*  T.  I,  p.  385-386  (Cousin). 
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rons,  il  déclare  réellement  existants  et  entièrement 
remplis  de. matière.  Pour  quelle  raison  veut-il  que  cette 
étendue  soit  nommée  seulement  tnd^/înt^?  Est-ce  parce 
qu'il  ne  lui  voit  pas  de  fin,  sans  voir  pourtant  qu'elle  n'en 
ail  pas  ?  Alors  il  prend  le  premier  des  deux  partis  que  nous 
avons  indiqués.  Au  contraire,  admet-il  que  cette  éten- 
due ne  doive  pas  être  appelée  infinie,  parce  que  la  sub- 
stance qui  remplit  ces  espaces,  quoiqu'elle  soit  absolu- 
ment sans  fin  sous  la  considération  de  Vétendue,  n'est 
infinie  que  sous  cette  considération  seulement,  et  non 
sous  la  considération  des  autres  perfections  possibles  ? 
Alors  le  second  des  deux  partis  est  celui  qu'il  entend 
prendre.  En  fait,  il  s'est  exprimé  ici  d'une  manière  indé- 
cise entre  les  deux  partis.  Trois  ans  plus  tard,  il  publiait 
les  Principes  de  la  philosophie  :  dans  le  premier  livre  *, 
il  se  prononce  nettement  pour  le  premier  parti,  d'après 
lequel  les  choses  indéfinies  sont  celles  dans  lesquelles 
nous  ne  remarquons  point  de  limites,  et  il  les  nomme 
ainsi  parce  qu'il  ne  veut  pas  assurer  qu'elles  soient  infi- 
nies.  «Ainsi,  dit-il,  parce  que  nous  ne  saurions  imaginer 
une  étendue  si  grande,  que  nous  ne  concevions  en 
môme  temps  qu'il  peut  y  en  avoir  encore  une  plus 
grande,  nous  dirons  que  l'étendue  des  choses  possibles 
est  indéfinie.  »  En  ce  qui  concerne  les  choses  possibles^ 
Descartes  a  raison.  Quant  aux  choses  réelles  dans  les- 
quelles nous  ne  remarquons  point  de  limites,  par  exem- 
ple quant  à  l'étendue  du  monde.  Descartes  n'ose  pas 
dire  si  elles  ont  des  limites  ou  si  elles  n'en  ont  pas.  S'il 

1  I,  26-27. 
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les  croit  indéfinies  pour  nous  à  cause  de  notre  ignorance^ 
il  ne  se  trompe  pas.  S'il  les  croît  indéfinies  en  elles^ 
mêmes^  c'est-à-dire  ni  finies,  ni  infinies,  il  se  trompe, 
puisqu'il  faut  nécessairement  qu'un  être  réel  soit  fini 
ou  infini.  Mais,  des  deux  erreurs  entre  lesquelles  il  avait 
le  choix,  et  qui  consistent  soit  à  faire  de  la  matière  un 
être  idéal  et  indéterminé  comme  l'espace,  soit  à  faire 
de  la  matière  et  de  l'espace  un  seul  et  même  être  réel 
et  infini,  c'est  la  première  erreur  qu'il  choisit  ici,  et  non 
la  seconde,  c'est-à-dire  que,  peut-être  sans  s'en  aper- 
cevoir, il  réduit  le  monde  matériel  à  n'être  que  quel- 
que chose  d'idéal  et  d'indéfini.  Dans  un  passage  du 
IP  livre  des  Principes^,  le  point  de  vue  change  :  Des- 
cartes y  affirme  que  Vunivers  n^a  pas  de  bornes,  puisque, 
si  nous  essayons  d'en  feindre,  nous  pouvons  imaginer  au 
delà  de  ces  bornes  prétendues  des  espaces  indéfiniment 
étendus,  que  nous  concevons  être  tels  que  nous  les  ima- 
ginons, de  sorte  quHls  con'iennent  un  corps  indéfiniment 
étendu.  Ici  la  fausse  hypothèse  de  l'identité  de  l'espace 
et  de  la  matière  se  montre  à  découvert  et  conduit  Des- 
cartes à  faire  la  matière  infinie  :  s'il  l'appelle  encore  ici 
indéfinie,  c'est  par  un  abus  de  mots,  puisqu'il  la  con- 
sidère comme  un  être  réel  qui  n'a  et  ne  peut  avoir 
aucunes  limites.  Ici  donc  Descartes  choisit  la  seconde 
erreur.  Mais,  dans  ses  écrits  postérieurs,  c'est  en  gé- 
néral au  premier  parti  qu'il  revient,  et  même,  par  une 
heureuse  inconséquence,  il  le  dépasse  pour  aller  jus- 
qu'à la  notion  vraie  de  l'étendue  du. monde,  indéfinie, 

4  II,  21. 


non  en  ene-méme,  mais  senlement  pour  nous,  à  cause 
de  notre  ignorance,  qtd  n'en  voit  pas  les  bornes.  Dans 
une  lettre*  écrite  en  1647,  il  déclare  que,  ne  pouvant 
concevoir  que  le  monde  ait  des  bornes,  il  le  nomme  tn- 
défini;  mais  il  ajoute  :  a  Je  ne  puis  nier  pour  cela  qu'il 
n'en  ait  peut-être  quelques-unes  qui  sont  connues  de 
Dieu,  bien  qu'elles  me  soient  incompréhensibles  ;  c'est 
pourquoi  je  ne  dis  pas  absolument  qu'il  est  infini.  »  Il 
est  vrai  que  dans  une  lettre  de  la  même  année  '  il  ne 
veut  pas  qu'on  dise  que  le  monde  est  fini  et  qu'on  en- 
ferme dans  une  boule  toutes  les  choses  créées.  Il  est 
vrai  aussi  que  dans  une  lettre  ^  écrite  en  1649  il  ne  veut 
pas  qu'on  assigne  au-delà  de  la  matière  et  du  monde  un 
espace  où  les  petites  parties  de  ses  tourbillons  ptit>- 
sent  s^échapper  ;  mais  il  ajoute  que,  pour  parer  à  cette 
crainte,  il  suffit  que  la  matière  soit  indéfinie^  sans  être 
infinie.  11  s'explique  en  disant  qu'il  suffit  qu'elle  s'étende 
au-delà  de  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir.  L'étendue 
du  monde  est-elle  absolument  infinie  ?  Il  déclare  ingé- 
nument  quHl  Vignore.  II  est  vrai  que,  dans  une  lettre* 
postérieure  de  deux  mois,  la  confusion  de  l'espace  et 

es  corps,  et  peut-être  aussi  la  crainte  déjà  exprimée 
pour  ses  chers  tourbillons^  qui  pouraient  se  dissiper 
dans  le  vide  au-delà  du  monde,  le  ramènent  au  second 
parti,  auquel  pourtant  il  n'arrive  pas  sans  hésitation; 

ar  ses  premiers  mots  sont  :  c  Je  dis  que  le  monde  est 


*  A  M.  Chanuty  Lettre  xxxvi  du  t.  I  de  CL,  t.  X,  p.  47  (Cousin) ► 
—  *  T.  X,  p.  12  (Cousin),  —  8  ^4  Henri  More,  Lettre  Lxvn  du  t.  I  de 
Clerselier,  t.  X,  p.  202-203  (Cousin).  —  ♦  il  Henri  More,  Lettre  LXix 
du  t.  I  de  Cl.,  t.  X,  p.  240  et  241  (Cousin). 
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indéterminé  ou  indéfini^  parce  que  je  iCy  connais  aucune 
borne.  »  Mais  ensuite  il  s'emporte  jusqu'à  dire  quHl  ti»- 
plique  contradiction  que  le  monde  soit  fini  ou  terminé^ 
parce  qu'au-delà  de  toute  limite  il  y  a  l'espace,  et  que 
Vespace  est  un  vrai  corps.  Est-ce  là  le  dernier  mot  de 
Descartes,  qui  alors,  par  ce  côté,  toucherait  à  Spinoza? 
Non;  dans  ses  notes  posthumes*,  la  rétractation  est 
ccmiplète  sur  la  question  de  Vitendue  indéfinie  du 
monde  :  c  En  disant  qu'il  est  indéfini,  nous  ne  nions 
pas  que  peut-être  dans  la  réalité  il  ne  soit  fini  ;  mais 
nous  nions  seulement  qu'une  intelligence  comme  la 
nôtre  puisse  comprendre  qu'il  ait  des  bornes  qu  des 
extrémités  quelconques.  »  Cela  doit  paraître,  en  effet, 
incompréhensible,  quand  on  a  commis,  comme  Des- 
cartes, la  faute  énorme  de  confondre  les  corps  avec  l'es- 
pace, les  corps  réels  et  finis  avec  l'espace  idéal  et  in- 
défini. Malgré  cette  erreur,  et  malgré  la  crainte  de  laisser 
s'échapper  dans  le  vide  la  matière  de  ses  tourbillons, 
Descartes  n'a  jamais  pu  se  décider  à  se  ranger  parmi 
les  partisans  déclarés  de  l'étendue  infinie  du  monde. 
Quand  même  il  l'aurait  fait,  les  partisans  de  cette  thèse 
ne  pourraient  se  prévaloir  de  l'autorité  de  Descartes, 
qu'à  la  condition  d'admettre,  comme  lui,  l'identité  des 
corps  et  de  l'espace.  Ce  n'est  donc  pas  par  ce  côté  faible 
qullfaut  essayer  de  ressembler  à  ce  grand  philosophe. 
Du  reste,  ils  auraient  autant  contre  eux  que  pour  eux 
l'autorité  de  Descartes,  qui  s'est  tant  contredit  sur  ce 
point,  et  qui  en  somme  paraît  s'en  être  tenu  au  doute 
coBQpliqué  d'un  malenlenâQ» 

*  Annot.  adPrincip.  phiios.^  t.  I,  p.  66-67  (Foucher  de  Careil). 
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Pascal,  philosophe  sceptique  et  grand  mathématicieni 
n'a  touché  qu'en  passant  à  la  question  de  l'étendue  du 
monde,  et  ce  n'est  pas  pour  la  résoudre,  mais  pour  la 
faire  servir  à  écraser  la  faiblesse  de  l'esprit  humain. 
Voulant  nous  faire  comprendre  combien  ce  que  notre  vue, 
même  armée  du  télescope,  peut  atteindre  est  peu  de 
chose  en  comparaison  de  l'immensité  de  l'univers,  Pas- 
cal *  emploie  cette  belle  image  :  «  C'est  une  sphère  in- 
finie, dont  le  centre  est  partout  et  la  circonférence  nulle 
part.  ))  Que  faut-il  pour  que  cette  image  puisse  être  ac- 
ceptée à  titre  d'hyperbole?  Il  faut  et  il  suffit  que  la  dis- 
tance, quelque  grande  qu'elle  soit,  entre  deux  points 
réels  pris  successivement  par  hypothèse  comme  centres 
du  monde,  par  exemple  entre  deux  étoiles  les  plus  éloi- 
gnées l'une  de  l'autre  que  nous  puissions  voir,  soit 
comme  rien  en  comparaison  du  diamètre  réel  de  la 
sphère  du  monde,  qu'ainsi  pour  nous  le  centre  de  cette 
sphère  ne  soit  pas  plutôt  en  un  endroit  qu'en  un  autre, 
et  que  pour  nous  les  limites  de  cette  sphère  soient  comme 
si  elles  n'existaient  pas.  Pascal  a-t-il  voulu  dire  plus? 
A-t-il  cru  que  le  monde  fût  absolument  infini  en  éten- 
due? Non;  car,  comme  mathématicien,  il  sait  et  dit* 
que,  quelque  grand  que  soit  un  nombre  ou  un  espace, 
on  peut  toujours  en  concevoir  un  plus  grand,  et  encore 
un  autre  qui  surpasse  le  dernier,  et  ainsi  de  suite  à  Tin- 
fini,  sans  jamais  pouvoir  arriver  à  un  nombre  ou  à  un 
espace  qui  ne  puisse  plus  être  augmenté,  c'est-à-dire 
sans  jamais  arriver  à  un  espace  ou  à  un  nombre  vraiment 

1  Pensées,  I,  1,  p.  3  (1"  éd.  de  M.  Havet).  —  «  Opuscules,  De  Ves- 
prit  géométrique,  p.  451  (même  éd.). 
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infini.  C'est  pourquoi,  parlant  de  retendue  universelle  et 
des  nombres  qui  la  mesurent,  il  dit  expressément^  que 
rien  de  tout  cela  n*e8t  infini.  Cependant  il  ajoute  qnHl 
lui  semble  qu'il  n*y  a  rien  dHnfini  que  le  nombre  qui  mul- 
tiplie les  parties  contenues  dans  le  monde.  Mais  com- 
ment arrive-t-il  maintenant  à  ce  nombre  infini  qu'il 
niait  tout  à  l'heure?  Il  y  arrive  par  la  division  possible  à 
l'infini  et  par  la  multiplication  possible  à  l'infinie  Ce 
n'est  donc  pas  de  réalité  infinie,  mais  de  possibilité  indé* 
finie  qu'il  s'agit  ici.  Pascal  ^  trouve  ainsi  un  nombre  in'' 
fini  de  parties  dans  un  atome;  il  peut  donc  bien  trouver 
un  nombre  infini  de  parties  dans  un  monde  fini  en  éten^ 
due.  Quant  à  l'affirmation  d'une  étendue  réelle  et  abso- 
lument sans  bornes,  affirmation  que  l'induction  expéri- 
mentale ne  peut  pas  donner,  Pascal  ne  dit  pas  un  mot 
qui  indique  la  pensée  de  l'établir  a  priori.  Au  contraire, 
il  la  repousse  en  disant^  :  a  Quelque  nombre,  quelque 
espace  que  ce  soit,  il  y  en  a  toujours  un  plus  grand  et 
un  moindre  :  de  sorte  qu'ils  se  soutiennent  tous  entre 
le  néant  et  l'infini,  étant  toujours  infiniment  éloignés  de 
ces  extrêmes.  »  Ainsi,  suivant  Pascal,  Tinfini  est  un  ex- 
trême que  nul  nombre  réel,  pas  même  celui  de  tous  les 
atomes  que  le  monde  renferme,  nulle  étendue  réelle, 
pas  même  celle  de  l'univers,  ne  peuvent  atteindre. 
Newton  ^  et  Clarke  ®  déclarent  que  le  monde  est  fini  en 

1  Pensées j  art.  xxv,  9,  p.  358-359  (même  éd.).  —  «  De  T esprit  géom., 
p^ 450-460.  — 5  Pensées,  art.  1,  p.  5-7.  —  *  De  Pesprit  géom.,  p.  451. 

—  5  Optices  lib.  III,  q.  31,  et  Philos,  nat,  princ,  math,y  schol.  gener. 

—  ^  Tr.  de  Vexist.  de  Dieu,  ch.  4,  p.  27-30.  Comparez  p.  19-26;  Rép. 
aux  Lettres  u,  Vf  Qi  y  d^un  gentilhomme,  p.  147-148,  155-156,  159-160 
(éd.  Saisset). 
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étendae  actoelle  comme  en  darée  passée.  Leur  tort 
common  est  de  confondre  l'espace  idéal  et  indéfini  avec 
rimmensité  indivisible  de  Dîea,  comme  ils  ont  confondu 
le  temps  idéal  et  indéfini  arec  rétemité  dirine. 

Maintenant  interrogeons  nn  mathématicien  mal  de 
Newton,  moins  grand  écrivain,  mais  pins  grand  philo- 
sophe que  Pascal;  ce  qni  ne  Tempêche  pas  d'ayoïr, 
comme  Descartes,  ses  chimères,  qui  Tégarent  qnefqne- 
fois.  C'est  comme  mathématicien  qne  Leibniz  va  d^àhorâ 
nous  répondre.  Comme  tel,  H  déclare*  que,  pour  grand 
que  soit  un  espace,  un  temps,  un  nombre,  il  y  en  a  tou- 
jours un  autre  plus  grand  que  lui,  sans  fin,  et  qu'ainsi 
le  véritable  infini  ne  se  trouve  point  dans  un  tout  compati 
de  parties.  L'application  de  ce  principe  mathématique 
de  Leibniz  à  notre  question  est  évidente  r  retendue  du 
monde  est  bien  nn  tout  composé  de  parties;  donc  elle 
n'est  pas  véritablement  infinie^  et  des  étendue  plus 
grandes  sont  possibles.  Ailleurs,  Leibniz  explique  sa 
pensée  :  «A  proprement  parler,  dit-il*,  il  est  vrai  qu'il  y 
a  une  infinité  de  choses^  c'est-à-dire  plus  qu'on  n'en  peut 
assigner.  Mais  il  n'y  a  point  de  nombre  infini^  ni  de  ligne 
ou  autre  quantité  infinie^  si  on  les  prend  pour  des  touts 
véritables...  Le  vrai  infini,  à  la  rigueur,  n'est  que  dans 
Vabsolu^  qui  est  antérieur  à  toute  composition  et  n'est 
point  formé  par  l'addition  des  parties.  »  Cette  notion  si 
juste  de  l'infini  essentiellement  indivisible  et  non  réali- 
sable dans  les  quantités  divisibles  est  exprimée  par  Lei^- 


«  Réfl.  mr  VEssai  de  Locke,  p.  138  (Erdmann).  —  *  Nouv.  Essais 
sur  rentendement  humain,  III,  17,  p.  244  (Erdmann). 
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nîz  dans  d'autres  passages  de  ses  œnvres  *.  Par  exemple, 
voici  ce  que  cet  illustre  fondateur  du  calcul  infinitési- 
mal pensait  sur  les  séries  de  nombres  qui  vont  à  Vinfini^  : 
€  On  conçoit,  dit-il,  un  dernier  terme,  un  nombre  infini, 
un  infiniment  petit;  mais  tout  cela  ne  sont  que  des  fic- 
tions. Tout  nombre  est  fini  et  assignable^  toute  ligne  Vesf 
de  même^  et  les  infinis  et  infiniment  petits  n'y  signifient 
que  des  grandeurs  qu'on  peut  prendre  aussi  grandes  ou 
aussi  petites  que  l'on  voudra,  pour  montrer  qu'une  er- 
reur est  moindre  que  celle  qu'on  a  assignée,  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  aucune  erreur.  »  Voilà,  en  termes  bien  clairs, 
la  nature  et  l'usage  de  Tinfini  mathématique,  sauf  une 
petite  inexactitude  d'expression;  car  il  y  a  des  nombres 
et  des  lignes  possibles  qui  ne  sont  pas  assignables  pour 
nous.  En  effet,  ailleurs^,  Leibniz  dit  fort  bien  que  les  in- 
finis mathématiques  sont  plus  grands  que  toute  quantité 
assignable^  mais  qu'ils  ne  sont  pas  plus  grands  que  toute 
quantité  possible ,  puisqu'il  y  a  des  infinis  mathématiques 
infiniment  plus  grands  les  uns  que  les  autres.  La  consé- 
quence bien  évidente  de  ces  principes  si  vrais  est  que,  sui- 
vant Leibniz,  rétendue  du  monde  peut,  comme  Tm/im  ma- 
fhématique,  être  plus  grande  que  toute  étendue  assignable  y 
mais  qu'elle  ne  peut  pas  être  un  infini  proprement  dit, 
un  infini  absolu,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  peut  pas  être  une 
étendue  sans  aucunes  limites.  Ayant  des  limites,  elle  est 
réellement  finie,  comme  tout  nombre  et  toute  ligne  le 

i  Lettre  II  cm  P.  des  Bùsges,  p.  435-436  (Erdmano);  Lettre  IV  aa 
même,  fin,  p.  439;  Examen  des  principes  du  P.  Malebranche,  p.  697 
(même  éd.).  —  '  Théodicée,  Discours  sur  la  conformité^  etc.,  n»  70, 
p.  499,  et  Lettre  II  au  P.  des  Bosses,  p,  436.  —  «  Lettre  IV  à  M,  Bour- 
guetf  p.  744. 
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sont  suivant  Leibniz;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'elle  soit 
comme  un  infini  mathématique  par  rapport  à  nous  et  aux 
quantités  que  nous  pouvons  assigner.  Dans  ce  sens  res* 
treint,  Leibniz  a  pu  dire,  comme  il  Ta  fait*,  que  la  par- 
tie de  Tunivers  que  nous  connaissons  se  perd  presque 
dans  le  néant,  au  prix  de  ce  qui  nous  est  inconnu.  £n 
d'autres  termes,  par  rapport  à  ce  que  nous  en  connais- 
sons, l'ensemble  de  l'univers  est  comme  un  infiniment 
grand  mathématique,  et,  par  rapport  à  cet  ensemble,  ce 
que  nous  en  connaissons  est  comme  un  infiniment  petit 
mathématique.  Mais,  comme  Leibniz  vient  de  nous  le  dire, 
ce  ne  sont  là  que  des  fictions.  Au-delà  de  cette  étendue, 
infiniment  grande  pour  nous,  qui  est  l'étendue  totale  du 
monde,  d'autres  étendues  infiniment  plus  grandes  encore 
restent  possibles  ;  dans  l'étendue  de  la  partie  de  l'uni- 
vers accessible  à  notre  vue  aidée  du  télescope,  dans 
cette  étendue  si  grande  pour  nous,  mais  infiniment 
petite  par  rapport  à  celle  de  l'univers  suivant  Leibniz, 
il  existe  d'autres  infiniment  petits,  qui  sont  infiniment 
plus  petits,  et  qui  échappent  par  leur  petitesse  à  notre 
vue  armée  du  microscope.  L'univers  n'est  pas  plus  réel- 
lement et  absolument  infini,  que  l'immense  partie  de  cet 
univers  accessible  à  l'observation  télescopique  n'est  l'in- 
finiment  petit  absolu,  qui  serait  le  néant  en  fait  d'éten- 
due. 

Telle  est  sur  celte  question  l'excellente  doctrine  de 
Leibniz  comme  mathématicien,  et  en  même  temps 
comme  métaphysicien,  quand  il  n'est  pas  préoccupé  des 

>  Théodicée,  Essais  sur  la  bonté  de  Dieu,  §  19,  p.  509. 
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moyens  de  défendre  à  tout  prix  certaines  hypothèses 
chimériques.  Mais  les  plus  grands  esprits  sont  faibles  par 
quelque  endroit.  Leibniz  est,  avec  Malebranche,  Tau  leur 
de  l'optimisme  absolu,  et,  pour  le  soutenir,  il  va  jusqu'à 
renier  ou  fausser  les  principes  si  vrais  qu'il  a  posés  lui- 
môme  sur  la  notion  de  l'infini.  Dans  sa  discussion  con- 
tre Clarke,  il  dit*  :  a  Descartes  a  soutenu  que  la  matière 
n'a  point  de  bornes,  et  je  ne  crois  pas  qu'on  l'ait  suffi- 
samment réfuté.  »  Cependant  il  vient  de  déclarer*  qu'il 
lui  paraît  que  Dieu  peut  faire  l'univers  matériel  fini  en 
extension;  mais  il  a  ajouté  que  le  contraire  paraît  plus 
conforme  à  sa  sagesse.  Ce  n'est  pas  assez  pour  l'opti- 
misme absolu.  Dominé  par  ce  système,  Leibniz  impose 
à  Dieu  la  nécessité  morale  de  créer  un  monde  dont 
l'étendue  soit  la  plus  grande  des  étendues  possibles  ^  et 
de  créer  dans  ce  monde  un  nombre  d'êtres  qui  soit  le 
plus  grand  possible^.  Leibniz  a-t-il  donc  oublié  sa  doc- 
trine, d'après  laquelle,  comme  nous  l'avons  vu,  tout 
nombre  est  fini,  toute  ligne  Test  de  même,  les  quantités 
infiniment  grandes  ou  infiniment  petites  ne  sont  que  des 
fictions  utiles  dans  le  calcul ,  tout  dans  la  nature  lend 
vers  l'infini,  mais  rien  ne  peut  y  arriver,  aucune  quantité 
ne  peut  être  vraiment  infinie,  et  au-delà  de  toute  quan- 
tité dite  infiniment  grande  ou  infiniment  petite  il  y  a  tou- 
jours la  possibilité  d'une  quantité  plus  grande  ou  plus 
petite?  Leibniz  se  souvient  malgré  lui  de  cette  doctrine 


*  Lettres  entre  Leibniz  et  Clarke,  V®  Écrit  de  L.,  n©  32,  p.  766.  — 
»  No  30,  p.  766.  —  8  IVe  Écrit  de  L.,  no»  21-23,  p.  757.  —  ♦  Théodi- 
cée,  Essais,  etc.,  part.  2,  no  225,  p.  573,  et  Rép.  de  Leibniz  à  une  Lettre 
de  Foucher,  p.  118. 
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si  vraie  ;  mais,  comme  elle  le  gêne,  il  s'en  souvient  le 
moins  qu'il  peut,  quand  il  s'agit  de  son  optimisai^. 
Parmi  ses  déclarations  si  nettes  contre  la  réalité  de  Tin- 
fini  en  grandeur  divisible,  il  en  choisit  une,  dans  laquelle 
une  restriction  évidemment  préméditée  lui  laisse  un 
faux-fuyant.  Rappelons-nous  qu'il  a  dit  qu'il  n'y  a  point 
de  nombre  infini  ni  de  ligne  infinie  ou  autre  quantité 
infinie,  si  on  les  prend  pour  des  touts  véritables.  Eh  bien  ! 
l'étendue  du  monde  et  le  nombre  des  êtres  qu'il  con- 
tient seront  vraiment  infinis  pour  Leibniz,  à  la  condition 
de  n'être  pas  des  touts  véritables,  et  l'optimisme  absolu 
sera  sauvé  !  Leibniz  ^  avait  si  bien  triomphé  de  Glarke, 
réduit  à  dire  que  son  espace  réellement  infini  est  indivir- 
sible,  et  que  les  étendues  des  corps  contenus  dans  le 
monde  n'en  font  pas  partie^!  Et  maintenant  Leibniz  lui- 
même  est  réduit  par  son  optimisme  à  une  extrémité  non 
moins  fâcheuse,  devant  laquelle  il  ne  recule  pas  :  il  pré- 
tend que  son  univers  infini  n'est  pas  un  seul  tout^ 
et  que  le  nombre  infini  des  êtres  contenus  dans  cet 
univers  n'est  pas  un  seul  nombre  !  Mais  alors  de  quel 
tout  et  de  quel  nombre  n'en  pourra-t-on  pas  dire 
autant?  La  négation  de  la  possibilité  d'une  quantité 
absolument  infinie,  d'un  nombre  absolument  infini, 
se  trouve  entièrement  annulée  par  cette  inconcevable 
restriction,  et  Leibniz  ne  s'en  aperçoit  pas  I  Voilà  oîi  un 
grand  génie  peut  en  venir,  quand  il  se  laisse  dominer 
par  une  hypothèse  préconçue  I 

1  IV«  Écrit  de  L.,  n<>  11;  V»  Écrit,  do»  36-40  et  51;  p.  756,  767-768 
et  769-770.  —  *  Clarke,  ///•  Réplique  à  Leibniz,  §  3,  p.  754,  fit  /F»  Ré- 
plique, §§  10-12,  p.  759-760. 
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Ce  n'est  pas  sur  ce  seul  point  que  Tesprit  de  sjstème 
a  poussé  Leibniz  à  des  doctrines  contradictoires  entre 
elles.  Tout  en  admettant  la  réalité  de  retendue  des  corps, 
il  veut,  ou,  pour  mieux  dire,  son  monadisme  exige  que 
les  corps  soient,  non-seulement  divisibles^  mais  actuelle- 
ment divisés  à  rinfini  K  En  même  temps,  lui  qui  avait  si 
bien  mis  au  rang  des  fictions  l'hypothèse  d'un  dernier 
terme,  d'un  infiniment  petite  d'un  nombre  infini,  il  veut 
maintenant  expressément  qu'il  y  ait  des  parties  der- 
nières^ données  par  cette  division  qu'il  suppose  actuelle- 
ment effectuée  à  l'infini,  et  que  ces  derniers  éléments, 
comme  il  les  appelle,  soient  des  monades,  c'est-à-dire 
des  substances  simples,  sans  étendue  aucune  ^  Ce  sont 
là,  suivant  lui,  les  seules  substances^,  et  les  corps  ne 
sont  que  des  agrégats  de  monades*.  Or,  en  dehors  de 
l'ensemble  des  corps,  c'est-à-dire  de  la  somme  totale  des 
monades,  il  ne  reconnaît  aucune  étendue  réelle^  mais 
seulement  l'espace  idéal,  qui  n'est,  suivant  lui-même, 
que  la  possibilité  indéfinie  de  l'étendue.  C'est  donc  la 
somme  des  monades,  de  ces  zéros  d'étendue,  qui  consti- 
tue seule,  suivant  Leibniz,  l'étendue  des  corps.  Il  est  donc 
évident  que  cette  somme  de  zéros  doit  être  parfaitement 
nulle.  Aussi  avoue-t-il  expressément  que,  dans  son  hypo- 
thèse, à  parler  exactement^  il  n'y  a  pas  de  substance 
étendue^,  et  la  matière  n'est  qu'un  phénomène  ^.  C'est  en- 

1  Rép,  à  rextraii  d'une  lettre  de  M.  Foueher,  p.  118^  Théodieée, 
Essais,  etc.,  part.  2,  n9 195,  p.  564  ;  /F«  Écrit  à  Clarke,  apostille,  p.  758L  — 
^  Syst,  nouv.  de  la  nat,  et  de  la  communication  des  subst.,  §  11,  p.  126; 
Monadologie,  n®»  1-3  et  65,  p.  705  et  718;  Lettre  II  nu  P.  des  Bosses^ 
p.  436.  —  3  Extrait  d'une  lettre  à  M.  Dangicourt,  p.  745.  —  4  Mo- 
nadoL,  qo»  2-5,  p.  705.  —  »  ^  Jf .  Dangicêurt,  p.  745.  —  «  Lettre  à 
if.  Remond  de  Montmort,  no  3,  p.  736. 
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core  trop  dire  :  l'étendue  totale  d'une  somme  de  sub- 
stances non  étendues  ne  serait  pas  même  un  phénomène j 
elle  ne  serait  qu'une  notion  fausse  et  sans  objet  réel,  une 
pure  illusion  de  notre  esprit. 

Ainsi  les  principes  mathématiques  et  métaphysiques 
de  Leibniz  lui  ont  dit  que  l'étendue  du  monde  et  le  nom- 
bre des  êtres  qu'il  contient  sont,  comme  les  infinis  ma- 
thématiques, plus  grands  que  toute  quantité  assignable 
pour  nous,  et  pourtant  plus  petits  que  d'autres  étendues 
et  d'autres  nombres  possibles.  Mais  son  optimisme  l'a 
forcé  de  dire  qu'il  faut  que  ce  nombre  soit  absolument 
infini,  et  qu'il  peut  l'être  à  la  condition  de  n'être  pas  tin 
seul  nombre;  qu'il  faut  que  cette  étendue  soit  absolument 
infinie,  et  qu'elle  peut  l'être  à  la  condition  de  n'être  pas 
un  seul  tout.  D'un  autre  côté,  son  monadisme  l'a  forcé 
de  dire  qu'à  parler  exactement  il  faut  que  cette  même 
étendue,  cette  étendue  absohiment  infinie,  se  réduisant 
uniquement  à  la  somme  des  étendues  de  monades  sans 
aucune  étendue,  soit  absolument  nulle.  En  vain  dirait- 
on  que  la  somme  des  espaces  vides  dans  lesquels  les  mo- 
nades  sont  dispersées  suffit  pour  constituer  l'étendue 
réelle  des  corps.  Nous  avons  déjà  montré  *  que  ce  sub- 
terfuge est  de  nulle  valeur.  Prenons  à  Leibniz  ses  prin- 
cipes vrais  et  leurs  conséquences  légitimes  et  con- 
cordantes; laissons-lui  ses  fausses  hypothèses  et  leurs 
conséquences  absurdes  et  contradictoires. 

L'hypothèse  insoutenable  du  monadisme  avait  été  ré- 
futée un  siècle  d'avance  par  Pascal*.  Adoptée  par  Wolf 

1  Essai  IV,  §  2,  p.  176-183.  —  «  De  r esprit  géom.,  p.  457-458  (1"  éd. 
Hayet). 
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et  ses  disciples,  elle  a  été  réfutée  de  nouveau  par  le 
grand  mathématicien  et  physicien  Euler  *.  Elle  n'a  pu 
se  relever  un  peu  de  nos  jours  qu'en  prêtant  à  l'espace 
la  réalité  qu'elle  retire  à  l'étendue  des  corps.  Mais  Leib- 
niz lui-même  a  bien  montré  que,  en  tant  qu'indépen- 
dante de  l'existence  des  corps,  la  réalité  substantielle  de 
l'espace  est  inconcevable,  et  il  a  parfaitement  réfuté 
Newton  et  Clarke,  qui,  pour  donner  à  l'espace  cette  réa- 
lité qui  lui  manque,  en  avaient  voulu  faire  un  attribut 
de  la  substance  divine. 

De  notre  temps ,  un  mathématicien  philosophe , 
M.  Cournot^,  adhère  à  peu  près  à  la  doctrine  de  Leibniz 
sur  l'espace,  en  rejetant  les  excès  contraires  de  Newton, 
qui  met  l'espace  en  Dieu,  et  de  Kant,  qui  fait  de  l'espace 
et  de  l'étendue  des  conceptions  subjectives  de  notre 
esprit,  sans  réalité  extérieure.  Mais  il  ne  se  prononce 
pas  sur  la  question  de  savoir  si  l'étendue  réelle  du 
monde  est  absolument  infinie.  D'autres  philosophes,  sur 
les  traces  de  Pécole  écossaise,  en  sont  venus  à  faire  de 
l'espace  infini  un  être  réel,  existant  en  soi  indépendam- 
ment de  tout  autre  être,  et  qui  cependant,  suivant  eux, 
ne  serait  pas  une  substance  étendue.  Je  ne  puis  les  com- 
prendre, et  il  me  paraît  évident  qu'ils  ne  se  compren- 
nent pas  eux-mêmes.  Leur  espace  infini,  n'étant  pas  un 
attribut  d'un  autre  être,  est  une  substance  ou, n'est  rien, 
puisqu'ils  ne  veulent  pas  le  reconnaître  pour  un  être 
idéal  et  indéfini. 


*  Lettres  à  une  princesse  d^ Allemagne ,  11®  partie,  Lettres  VIÏÏ  et 
LV-LXIV.  —  '  Essai  sur  les  fondements  de  nos  connaissances,  ch.  10, 
§§  141-146,  t.  J,  p.  304-316  (1851,  in-8o}. 

16 


578  DIEU, 

En  résumé.  Bacon  et  Newton  se  sont  prononcés  pour 
un  inonde  limité  en  étendue.  Comme  mathématiciens 
et  comme  métaphysiciens,  Galilée,  Descartes,  Pascal, 
Leibniz,  «ont  unanimes  à  reconnaître  qu'une  quantité 
divisible,  comme  Test  incontestablement  l'étendue  to«- 
taie  du  monde,  ne  peut  pas  être  absolument  infinie,  mais 
doit  avoir  des  bornes^  au-delà  desquelles  existe  indéfi- 
niment la  possibilité  d'une  étendue  plus  grande,  et  que 
l'étendue  du  monde  est  seulement  comparable  à  ces  tn- 
finis  mathématiques^  plus  grands  ou  plus  petits  les  uns 
que  les  autres,  et  tous  plus  petits  que  d'autres  quantités 
possibles.  Si,  par  quelques  expressions  seulement,  Pa^ 
cal  a  pu  sembler  s'écarter  de  cette  doctrine,  qui  est  la 
sienne,  la  faute  en  est  à  ses  tendances  vers  le  scepticisme 
philosophique  et  à  son  désir  d'humilier  la  raison.  Si  Des- 
cartes et  Leibniz  ont  été  réellement  quelquefois  infidèles 
à  cette  doctrine  dominante  dans  leur  esprit  et  dans  leurs 
enseignements,  la  faute  en  est,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  pour  Descartes,  dans  sa  malheureuse  confusion  de 
l'espace  et  de  la  substance  corporelle,  et  dans  sa  fausse 
hypothèse  des  tourbillons;    pour  Leibniz,   dans   ses 
systèmes  insoutenables  de  l'optimisme  absolu  et  du 
monadisme  universel,  L'infiniment  grand  absolu  et  l'in- 
finiment  petit  absolu  sont  les  deux  limites  de  la  quan- 
tité en  dehors  de  la  quantité,  limites  dont  les  quantités 
dites  infiniment  grandes  ou  infiniment  petites  peuvent 
approcher  indéfiniment^  mais  sans  pouvoir  jamais  les 
atteindre;  car  alors  elles  cesseraient  d'être  des  quan- 
tités. Telle  est  la  doctrine  de  Leibniz,  quand  il  s'oc- 
cupe de  mathématiques  et  de  métaphysique,  et  non  de 
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moiiaéisme  oo  d'optimîssae.  C'est  celle  de  tons  les  ma« 
thématiciens  qui,  depuis  lui,  se  wmi  occopés  du  calcal 
lAf  nilésimal  *. 

De  nos  jours^  le  grand  analyste  Caifch;  2,  dont  les 
▼nés  sur  ce  point  s'accordent  pafrfaitement  avec  la  doC'- 
trîne  philosopMcpie  de  Féneloa  ^  et  de  €terdil  ♦,  a  dé* 
veloppé  cette  théorie  mathématique  de  l'infîni,  et  il  es 
a  conclu  que  l'hypothèse  d'un  nombre  réel  absolument 
infini,  par  exemple  d'un  nombre  absolument  infini  de 
corps  célestes,  ou  d'un  nombre  absolument  infini  de 
révolutions  actuellement  accomplies  par  la  terre  dans 
son  orbite,  est  une  hypothèse  impossible,  parce  qu'elle 
implique  contradiction. 

Cette  conclusion,  mathématiquement  démontrée  par 
Cauchy,  a  été  défendue  par  un  de  ses  disciples,  qui 
constate  l'unanimité  des  savants  sur  le  principe  d'oà 
cette  conclusion:  résulte.  «  Dans  notre  jeunesse,  dit 
M.  l'abbé  Moigno  *,  alors  qwe  nous  avions  pour  profes- 
seurs les  Poisson,  lesLegendre,  les  Lacroix,  etc.,  et  pour 
condisciples  les  Sturm,lesOstrogradski,  les  Jacobi,  etc^, 
il  nous  est  arrivé  de  soumettre  à  plusieurs  de  ces  ma« 
thématiciens  la  question  de  la  possibilité  ou  de  l'impos- 
sibilité du  nombre  actuellement  infini.  Or,  voiei  ce  qu'il 

1  Voyez  Part.  Infini  dad»  VEncychp,  de  Diderot  et  Dalembert;  La- 
croix, Calcul  diff,  et  intégr,,  Préf.,  p.  15  et  suiv.;  Carnol,  Réfl,  sur  la 
métapht/s.  du  calcul  infinités,,  p.  2,  etc.  —  ■  Leçons  (inédites)  dephy^ 
sique  générale  (faites  à  Turin  en  1832),  extraits  publiés  dans  les  Monde» 
par  M.  l'abbé  Moi^o,  Impossibilité  du  nombre  infini  et  ses  consé- 
quences, p.  3-6  du  tirage  à  part  (Paris,  1863,  gr.  in-8).  —  «  Lettres  sur 
divers  sujets  de  métaphys,  et  de  rel,  lY*»  L.,  l'«  q,,  De  la  nature  de 
rinfini,  —  *  Dém.  math,  contre  téternUé  de  la  matière,  —  '  Impos- 
9ibilité  du  nombre  infini,  p.  6. 
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arrÎTaît  :  quand  la  question  posée  restait  bien  à  Tétat  de 
proposition  abstraite  ou  purement  mathématique,  quand 
nous  avions  réussi  à  ne  laisser  rien  entrevoir  de  ses  con- 
séquences philosophiques  ou  religieuses,  la  réponse 
était  claire,  précise,  catégorique  :  Le  nombre  actuelle- 
ment infini  est  impossible  ;  tout  nombre  est  essentielle- 
ment fini.  Biais,....  si,  après  avoir  obtenu  cette  ré- 
ponse,.... nous  nous  échappions  à  dire  :  le  nombre 
actuellement  infini  est  impossible;  donc  le  nombre  des 
hommes  qui  ont  existé  sur  la  terre  est  fini,  et  il  j  a  eu 
un  premier  honmie,  sorti  forcément  des  mains  d'un 
Dieu  créateur;  donc  le  nombre  des  révolutions  de  la  terre 
autour  du  soleil  est  fini,  et  il  y  a  eu  une  première  révolu- 
tion, et  la  terre  a  été  lancée  dans  son  orbite  par  une  vo- 
lonté souveraine;  donc  dans  tous  et  chacun  des  ordres 
de  la  nature  il  y  a  eu  un  prototype  sans  prédécesseurs, 
et  les  êtres  ne  se  sont  pas  succédé  éternellement  sur  la 
terre>  etc.,  etc.;  nous  voyions  naître  tout  à  coup  une 
contrariété  visible,  un  désir  mal  déguisé  de  ressaisir  la 
vérité  trop  tôt  échappée  à  l'évidence  mathématique; 
comme  si  le  doute  avait  pris  tout  à  coup  la  place  d'une 
conviction  qu'on  n'avait  pas  hésité  à  manifester  dans 
toute  sa  plénitude,  b 

Maintenant  ouvrons  un  excellent  traité  publié  en  1860 
sur  la  métaphysique  du  haut  calcul  par  un  savant  ingé- 
nieur. Défendant  la  considération  de^  infiniment  petits 
contre  Lagrange,  qui  voulait  la  remplacer  par  celle  des 
variables  et  de  leurs  limites j  et  qui  prétendait  que  les  in- 
finiment petits  étaient  des  quantités  considérées  dans 
l'état  où  elles  cessaient  d^ètre  des  quantités,  M.   de 
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Frcycinet  <  dit  :  «  Si  Ton  entend  que  dans  la  nature  il 
n'y  a  pas  d'infiniment  petits,  c'est  incontestable;  tout 
ce  qui  existe  est  déterminé  et  par  conséquent  fini.  Mais,  à 
ce  point  de  vue,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  quantité  varia- 
ble :  une  quantité,  par  cela  seul  qu'elle  est^  a  une  valeur 
actuelle  et  précise.  »  L'auteur  ne  laisse  qu'à  tirer  la  con- 
clusion, que  voici  :  L'étendue  actuelle  du  monde  est 
une  quantité  qui  existe ,  et  qui,  comme  tout  ce  qui  existe ^ 
est  déterminée  et  par  conséquent  finie.  La  durée  du 
monde  jusqu'à  l'instant  présent  est  une  quantité,  qui, 
par  cela  seul  qu'elle  est,  a  une  valeur  actuelle  et  pré- 
cts(î;  cette  quantité  existe;  elle  est  donc  déterminée  et 
finie. 

Kn  un  mot,  dans  les  limites  de  leur  science  et  en 
dehors  de  toute  préoccupation  étrangère,  les  mathémati- 
ciens sont  pour  nous;  mais  les  matérialistes  se  dé- 
tournent de  la  vérité,  quand  ils  voient  où  elle  les  con- 
duit. 

Quant  aux  philosophes  spiritualisles  de  notre  temps 
et  de  notre  pays,  beaucoup  ne  se  sont  pas  prononcés  sur 
la  question  du  monde  infini.  Quelques-uns,  par  un  ra- 
tionalisme outré,  n'ont  pas  voulu  accepter  des  vérités 
incompréhensibles,  mais  certaines,  c'est-à-dire  d'une 
part  l'éternité  et  l'immensité  indivisibles  de  Dieu,  d'autre 
part  la  création  d'un  monde  actuellement  limité  en  durée 
passée  et  en  étendue  présente  :  ils  ont  mieux  aimé  em- 
brasser une  erreur  qui  implique  contradiction,  c'est-à- 
dire  admettre  d'une  part  un  Dieu  vivant  par  une  durée 

^  De  ^analyse  infinitésimale,  Études  sur  la  métaphys.  du  haut  cal- 
cul, ch.  14,  p.  251  (Paris,  1860,  in-8*>). 
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sucéeftsivé  et  ïi'acquéraiit  la  connaîssafnce  de  nm  âctéfe 
libres  qu'à  mesure  qu'ils  se  produisent,  d'autre  part  un 
monde  infliiî  et  éternellement  créé  *.  Maisf  M*  Cousin 
était  d'un  autre  avis  :  dans  une  belle  apologie  de  Des« 
eartes,  il  déclare*  ne  l'absoudre  du  reproche  de  ten* 
dance  au  panthéisme,  que  parce  qu'il  n'estpas^vrai  qu*H 
ait  enseigné  que  le  monde  soit  infini  et  éternel.  SumrH 
M.  Cousin  lui-même  ',  comme  suivant  Descartes,  le 
monde  n^e§t  pas  infini,  mais  seulement  indéfini.  Appli- 
quée au  monde  tel  qu'il  est  actuellement,  cette  expres- 
sion de  Descartes  me  paraît  obscure  et  inexacte,  et  j'ai 
dit  pourquoi.  Mais  je  ne  puis  croire  que  pour  M.  Côuslli 
la  distinction  de  J'twjSni  et  de  Vindéfini^  cette  distinction 
à  laquelle  il  donne  tant  de  gravité,  ait  été  une  pure 
question  de  mots.  Ceux  qui  prétendent  que  le  monde  est 
infini  entendent  affirmer  que  l'étendue  du  monde  n'a 
aucunes  limites  ;  ils  veulent  dire  cela,  et  rien  de  plu». 
M.  Cousin  ne  peut  pas  cacher  sous  un  autre  mot  cette 
même  affirmation,  qu'il  blâme  comme  tendant  au  pan- 
théisme. D'ailleurs  il  dit  nettement  :  «  Quelle  que  soit 
la  quantité  du  monde,  la  pensée  y  peut  toujours  ajoa- 
tef.  /)  M.  Jules  Simon  *  s'exprime  d'une  manière  phis 
précise  encore  :  prenant  la  défense  des  vérités  incoitt- 

*  Voyei  par  tt^  M.  Saiwet,  Estais  de  philos*  reh^  V»  Méd*  et 

nie  Éclaire,  3®  éd.,  t.  II,  p.  118-122  et  369-413.  Au  contraire,  M.  Ber- 
âot  [tfn  spiritual,  et  de  la  nat,y  !'•  partie,  ch.  H,  p.  163-171,  tiÊss, 
sur  la  Providence,  ch.^  11,  p*  i6(h-lé3)  pense  cpie  l'étendue  du  mondé, 
la  quantité  de  la  matière  et  le  nombre  des  êtres  sont  toujours  limités, 
mais  Tont  aug^mentant  toujours  par  une  création  continue.  —  *  tUst, 
génér.  de  la  philos.,  nouY.  éd^  p.  401  (Paris,  1864,  in-18).  —  ^  Du 
trai,  du  beau  et  du  bien,  XVII*  Leçon,  p.  483  <PWte,  18S3,  k*#>).  — 
*  Relig.  nat.,  3*  éd.,  l^e  partie^  eb,  2,  p.  54-14  (1»57,  i«-18). 
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pfébeosibles  contré  \en  eireunrs  contradictoires  atec 
eites-mèmedy  i)  pron^e^  après  Leibi^z^  que  l'espace  et  te 
temps  ne  sont  que  des  rapports  dÎTitibtes  et  multiplia^ 
btes  indéfiniment,  mais  que  ïinfim  véritable  est  essen^ 
tleHement  indivisible,  et  que,  hors  de  Dieu  et  de  ses 
attributs,  rien  n'est  et  nepeut  être  infini.  Sur  les  consé*^ 
quences  de  la  doctrine  contraire,  sa  pensée  se  résume 
en  ces  mots  *  :  «  L'infinité  du  monde  dans  la  durée  et 
dans  l'étendue  est  une  doctrine  soutenue  par  quiconque 
refuse  d'admettre  l'existence  d'un  Dieu  distinct  et  séparé 
du  monde.  »  A  ceux  qui  repoussent  cette  conséquence 
de  leur  opinion,  il  répond  *  :  «  On  a  beau  faire,  le  temps 
éternel,  l'espace  infini,  sont  des  erreurs  qui  mènent  tout 
droit  au  panthéismCr  ))  Rien  n'est  plus  vrai,  en  ce  sens 
que  le  temps  étemel  signifie  la  durée  d'un  monde  sans 
commencement,  et  V espace  infini  l'étendue  présente  de 
ce  monde  considérée  comme  n'ayant  aucunes  limites. 
Quant  au  temps  idéal  et  à  t'espace  idéal,  ils  sont  indé' 
finis. 


III 


Terminons  cet  aperçu  historique  et  critique  par  quel- 
ques mots  sur  l'optimisme  absolu,  professé  par  Leibniz, 
par  Malebranche  et  par  leurs  imitateurs,  et  sur  la  pré- 
tention qu'on  a  eue  de  faire  remonter  sa  généalogie  jus- 
qu'aux Pères  de  l'Église, 

i  Relig.  nat,,  1*«  partie,  ch«  S,  d«  éd^  p.  72r  *->  Gb«  a,  p,     : 
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D'abord,  il  faut  effacer  de  cette  généalogie  le  nom  de 
Descartes.  Partisan  outré  de  la  liberté  d^ indifférence  dans 
l'homme  et  surtout  en  Dieu,  Descartes  est  très-éloigné 
d'être  optimiste  à  la  manière  qui  fut  plus  tard  celle  de 
Malebranche  et  de  Leibniz.  Descartes  dit  bien  que  Dieu 
fait  toujours  le  meilleur  ;  mais  il  explique  sa  pensée  en 
disant  que  Dieu  fait  ce  qui  est  le  meilleur  pour  l'en* 
semble  du  monde  tel  qu'il  lui  a  plu  de  le  créera  monde 
trèS'parfait^  mais  que  Descartes  ne  veut  pas  considérer 
comme  le  meilleur  des  mondes  possibles*.  Jusque-là, 
Descartes  est  dans  le  vrai.  Mais  une  erreur  bien  con- 
traire à  celle  du  déterminisme  de  Leibniz,  l'exagération 
de  la  liberté  d* indifférence  produit  chez  Descartes  une 
forme  étrange  de  l'optimisme,  associée  au  doute,  qui 
fut  plus  tard  celui  de  Rant,  sur  la  valeur  objective  des 
principes  de  la  raison.  Suivant  Descartes  dans  ses  accès 
de  scepticisme,  il  est  vrai  que  pour  notre  intelligence  le 
contradictoire  et  l'absurde  sont  faux;  mais  ce  qui  pour 
notre  intelligence  est  contradictoire  et  absurde  aurait 
pu  et  peut  même  être  vrai,  parce  que  Dieu,  en  qui,  sui- 
vant lui,  l'acte  de  la  volonté  est  logiquement  antérieur 
à  l'acte  de  l'intelligence,  et  qui,  par  un  décret  arbi- 
traire de  sa  toute-puissance,  constitue  non-seulement 
les  créatures  changeantes,  mais  aussi  les  vérités  éter- 
nelles, aurait  pu  ou  même  a  pu  le  vouloir  ainsi 3.  D'oîi 
Descartes^  conclut  expressément  que  ce  que  Dieu  veut 

1  /Fe  MédiU,  1. 1,  p.  296-298  (Cousin).  —  «  Lettre  à  un  R,  P,  jésuite, 
t.  IX,  p.  170-172.— 8  jiép,  aux  F/"  oOj.,  t.  II,  p.  348-349  et  353;  Lettre 
au  P.  Mersenne ,  t.  VI,  p.  100-110;  Lettre  (à  un  ami  du  P.  Mersenne), 
t.  VI,  p.  308  ;  Lettre  à  Arnauld,  t.  X,  p.  163-164  ;  Lettre  à  M.  Morus, 
t.  X,  p.  199-200.  —  *  Rép.  aux  F/««  obj.,  t.  II,  p.  348-349. 
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est  toujours  le  meilleur^  non  en  soi-même,  mais  parce 
que  Dieu  veut  que  cela  soit  le  meilleur  :  de  même,  si 
2  et  2  font  4  et  si  tous  les  rayons  d'une  même  sphère 
sont  égaux,  c'est  parce  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi  en  vertu 
de  sa  liberté  d'indifférence,  qui,  suivant  Descartes,  au- 
rait permis  à  Dieu  de  vouloir  que  2  et  2  Gssent  5,  et  que 
les  rayons  de  la  sphère  fussent  inégaux  entre  eux.  Voilà 
ce  que  Descartes  a  osé  dire,  et  ce  que  je  ne  conseille  à 
personne  de  répéter  après  lui. 

Par  un  excès  contraire,  Leibniz  abuse  du  principe  de 
la  raison  suffisante,  au  point  de  compromettre  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  en  le  soumettant  à  la  domination 
prétendue  des  motifs  tels  que  Tintelligence  les  voit  ou 
croit  les  voir,  et  au  point  de  compromettre  la  liberté 
de  Dieu  et  la  possibilité  même  de  la  création,  en  impo- 
sant au  Tout-Puissant  la  nécessité  morale  de  choisir 
toujours  ce  qui  est  absolument  en  soi  le  meilleur  parmi 
toutes  les  choses  possibles.  Leibniz*  veut  que  Dieu  n'ait 
pu  créer,  parmi  tous  les  mondes  possibles,  que  celui 
qui  est  le  meilleur  de  tous,  à  considérer  l'ensemble  de 
son  existence  progressive  et  sans  fin.  Dans  cet  opti- 
misme absolu,  il  n'est  pas  étonnant  que  Malebranche', 
auteur  du  système  des  causes  occasionnelles,  s'accorde 
avec  l'auteur  du  système  de  Vharmonie  préétablie.  Mais 
Fénelon  3,  d'accord  avec  Bossuet^,  a  opposé  à  l'optimisme 

1  Thèodicée,  Essais,  etc.,  1"  partie,  no«  7,  8  et  23,  p.  506  et  510; 
2e  partie,  n»»  193-201,  p.  563-566,'etc.  (Erdmann).  —  «  Tr.  de  la  nature 
et  de  la  grâce  (Amst.,  1680).  —  »  Mfut,  du  syst,  du  P.  Malebranche, 
ch.  6,  7  et  8,  et  Lettres  sur  div.  suj,  de  méiaph,  et  de  reL,  IV®  L., 
2»  q.,  De  la  liberté  de  Dieu  pour  créer  ou  pour  ne  créer  pas.  — 
*  Voyez  PAvert.  ea  tête  des  Œuvres  complètes  de  Fénelon,  éd.  de  Ver- 
sailles, t.  I,  p.  42. 
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ontré  deMalebranchétine  réfutation  solide,  qui  yaat  éga-^ 
lement  contre  celai  de  Leibniz,  et  par  laquelle  cette 
hypothèse  est  réduite  à  trois  conséquences,  qui  en  sont 
la  condamnation,  bien  que  la  seconde  soit  acceptée  et 
professée  par  quelques  philosophes  spirrtualistes  de  notre 
temps,,  savoir  :  4*  Si  Dieu  n'est  pas  libre  de  choisir  entre 
créer  plus  et  créer  moins,  la  môme  nécessité  morale 
doit  lui  6ter  à  plus  forte  raison  la  liberté  du  choix  entre 
créer  et  ne  pas  créer,  et  la  création  est  moralement  né-« 
cessaire  ;  et,  comme  Dieu  est  absolument  hùù,  la  créa- 
tion est  absolument  nécessaire  comme  conséquence  de 
la  nature  divine.  2®  La  même  nécessité  morale  qui  oblige 
Dieu  à  créer  le  meilleur  des  mondes  possibles  doit  l'o- 
bliger aussi  à  le  créer  éternel  dans  le  passé  comme  daM 
l'avenir.  3«  Si  Dieu  ne  peut  créer  que  le  meilleur  des 
mondes  possibles,  comme  au-delà  de  toute  perfection 
finie  il  y  a  toujours  la  possibilité  d'une  perfection  plus 
grande,  il  n'y  a  aucun  monde  que  Dieu  puisse  créer,  et 
la  création  est  impossible. 

L'optimisme  absolu  de  Leibniz  et  de  Malebranche  était 
une  téméraire  nouveauté.  Pour  lui  prêter  Tautorité 
d'une  antiquité  plus  imposante,  des  optimistes  de  notre 
temps  ont  prétendu  en  tronver  le  principe  dans  une 
doctrine  qui,  au  contraire,  tient  un  juste  milieu  entre  les 
excès  opposés  de  Descartes  et  de  Leibniz,  c'est-à-dire 
dans  la  doctrine  d'après  laquelle  Dieu,  étant  libre  soit 
de  ne  pas  créer  du  tout,  soit  de  créer  dans  la  mesure 
qu'il  veut,  ne  peut  vouloir  que  des  œuvres  conformes  à 
sa  sagesse  et  à  sa  bonté,  toutes  deux  éternelles  et  logi- 
quement antérieures  à  sa  volonté  créatrice»  C'est  cette 
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doctrine  vraie  qu'on  trouve  dans  Je  livre  de  la  Genèse  *, 
dama  le  Timée  de  Platon  ^ ,  dans  saint  Augustin  ^  et 
dans  saint  Thomas  K  C'est  bien  k  tort  que  ces  naêmes 
autorités  ont  été  alléguées  comme  favorables  à  l'opt^*- 
misme  absolu.  Saint  Thomas  ^  a  protesté  d'avance  par 
cette  thèse  qu'il  a  établie  :  c  Quelque  chose  que  Dieu  ait 
faite,  il  peut  en  faire  une  meilleure.  »  De  même,  saint 
Bonaventure  ^  s'est  posé  la  question  :  a  Dieu  aurait4l 
pu  faire  le  monde  meilleur  qu'il  n'est  ?»  11  a  répondu  en 
montrant  que  notre  monde  est  très-bien  tel  qu'il  est, 
mais  qu'un  autre  monde  meilleur  doit  être  reconnu  pos- 
sibky  h  moins  qu'on  ne  veuille  que  le  monde  actuel  ait 
épuisé  la  puissance  de  Dieu.  Malebranche,  Leibniz,  WoH, 
leurs  disciples  et  leurs  imitateurs  passés  et  présents  lut- 
teraient en  vain  contre  cette  réfutation  anticipée,  écrite 
par  saint  Bonaventure^  de  même  que  contre  celle  dont 
Fénelon  est  l'auteur. 

De  nos  jours,  certains  philosophes  veulent  que  Dieu 
ait  été  moralement  obligé  de  créer  un  monde  éternel  et 
infini,  régi  exclusivement  par  des  lois  générales,  et  dans 
lequel  il  ne  puisse  jamais  intervenir  par  une  providence 
spéciale.  Ces  philosophes  rationalistes  appuient  sur 
i'optimisme  absolu  cette  thèse,  qui  supprime  pour  Dieu 
la  possibilité  d'éclairer  les  hommes  par  une  révélation^ 
et  pour  les  hommes  le  caractère  raisonnable  de  la 
priera  en  tant  que  demande  adressée  à  Dieu.  Us  ont 

1  Genèse,  i,  4,  8,  10,  12,  18,  21,  25,  31.  —  «  Timée,  p.  29-30.  — 
8  De  civ.  /).,  XXII,  30,  n»  3;  Contra  Epist,  Manich,  quant  vocant 
Fundam,  ch.  33,  no»  36  et  suiv.  —  *  Summa  c,  gent.,  II,  26  et  2  7 
—  ^  Summa  theoL,  part.  1,  q*  5,  art.  6.-6  Comment  in  Sent,  Ll 
dist.  XLIV,  art.  1,  pars  1. 
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contre  eux  d'une  part  la  raison  philosophique,  d'autre 
partlafoi  perpétuelle  du  genre  humain;  mais  ils  ne  s'en 
aperçoivent  pas,  parce  qu'ils  sont  tout  préoccupés  d'une 
idée  fixe  :  ils  veulent  absolument  que  Dieu  ne  puisse 
rien  du  tout  dans  ce  monde,  dont  la  création  nécessaire 
aurait,   suivant  eux,  comme  suivant  Sénèque,   épuisé 
toute  sa  puissance  :  semel  jussit,  semperparet.  Ce  Dieu 
obéissant  leur  plaît  et  leur  suffit.  En  effet,  un  tel  Dieu  ne 
peut  gêner  personne,  et  personne  n'a  beaucoup  à  s'occu- 
per de  ce  Dieu,  qui  ne  peut  rien  pour  nous  ni  contre 
nous  et  qui  ne  songe  pas  à  nous.  En  créant,  il  a  fait  son 
devoir;  on  le  reconnaît  pour  créateur,  et  tout  est  dit;  on 
n'est  pas  athée,  on  est  déiste. 

Nous  disons  que  ces  philosophes  rationalistes  ont 
contre  eux  la  raison  philosophique,  contraire  à  leurs 
preuves  prétendues  de  l'éternité  passée  d'un  monde  infini 
et  meilleur  que  tout  autre  monde  possible  :  nous  le  disons, 
et  nous  allons  le  prouver,  comme  nous  Tavons  promis. 
Nous  commencerons  par  établir  la  thèse  contraire,  c'est- 
à-dire  par  montrer  que  le  monde  ne  peut  pas  être  infini, 
soit  en  durée  passée,  soit  en  étendue  présente,  soit  par 
le  nombre  des  êtres  qu'il  renferme,  et  qu'il  ne  peut 
pas  être  meilleur  que  tout  autre  monde  possible.  La 
revue  critique  qui  précède  a  été  pour  nous  une  prépa- 
ration utile  à  l'accomplissement  de  cette  promesse,  et 
nous  espérons  que  cette  même  revue  a  pu  préparer 
utilement  les  lecteurs  à  comprendre  nos  preuves. 
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Nous  allons  donc  maintenant  essayer  de  traiter  nous- 
même  cette  grave  question,  avec  indépendance  d'esprit, 
mais  en  profitant  des  lumières  que  nous  avons  trouvées 
dans  rétude  des  doctrines  des  penseurs  qui  sont  arrivés 
avant  nous  aux  mêmes  conclusions;  et  nous  avouons  ici 
avec  respect  et  reconnaissance  que  nous  leur  devons 
beaucoup.  La  certitude  d'être  d'accord  avec  eux  dans 
l'ensemble,  sinon  dans  tous  les  détails,  nous  inspirera 
plus  de  confiance,  pour  exposer  la  doctrine  à  laquelle 
nous  nous  sommes  arrêté  après  un  mûr  examen  et  avec 
une  conviction  profonde,  et  pour  en  développer  les 
preuves.  Ensuite  nous  répondrons  aux  objections  qu'on 
oppose  à  cette  doctrine;  nous  montrerons  l'insuffisance 
des  preuves  de  l'opinion  contraire  et  la  fausseté  des  con- 
séquences auxquelles  cette  opinion  et  ces  preuves  de- 
vraient conduire. 


I 


Pour  procéder  avec  prudence  dans  cette  tâche  difficile 
nous  nous  efforcerons  de  suivre  fidèlement  deux  maxi- 
mes d'une  justesse  incontestable,  savoir  :  1^  d'admettre 

17 
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rincompréhensible,  lorsqu'il  sera  démontré  ;  2®  de  re- 
pousser l'absurde  et  le  contradictoire,  lorsqu'ils  seront 
bien  et  dûment  reconnus  pour  tels.  Je  dis  que  ces  deux 
maximes  sont  incontestables;  car,  !*>  dans  tous  les  or- 
dres de  connaissances  il  y  a  des  vérités  que  nous  conce- 
vons et  que  nous  démontrons  sans  les  comprendre,  et 
nous  ne  pourrions  pas  les  rejeter  ensuite  sans  nous  con- 
damner, soit  au  scepticisme,   soit  à  l'inconséquence; 
2*  admettre  l'absurde,  le  contradictoire,  dans  certains 
ordres  de  connaissances,  ce  serait  perdre  le  droit  de  le 
repousser  dans  quelque  ordre  de  connaissances  que  ce 
fût,  ce  serait  renoncer  à  la  raison.  Autre  chose  est  de  ne 
pas  voir  le  rapport  et  la  conciliation  de  deux  proposi- 
tions, autre  chose  est  de  voir  clairement  qu'elles  impli- 
quent contradiction  entre  elles.  Quand  deux  propositions 
sont  démontrées,  leur  conciliation  existe  quelque  part, 
mais  elle  peut  se  trouver  au-delà  de  ce  que  nous  sommes 
actuellement  capables  de  comprendre.   Au  contraire, 
quand  la  contradiction  se  montre  à  nous  avec  évidence, 
c'est  qu'elle  existe  en  deçà  des  limites  de  ce  que  nous 
pouvons  comprendre  présentement. 

Gelaposé,  abordons  tout  de  suite  la  question  générale, 
de  laquelle  les  autres  dépendent,  et  qui  seule  peut- nous 
conduire  à  une  solution.  Qu'est-ce  que  l'infini  mathéma- 
tique, c'est-à-dire  l'infini  en  quantité  divisible  et  mesu- 
rable, par  exemple  en  étendue,  en  durée,  en  nombre? 
Les  mathématiciens  l'emploient  d'une  manière  aussi 
utile  que  légitime,  quelquefois  sans  s'en  faire  une  notion 
bien  nette  ;  mais,  même  alors,  la  rigueur  des  méthodes 
malhématiques  peut  les  empêcher  de  s'égarer  dans  les 
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applications.  Au  contraire,  certains  métaphysiciens  se 
laissent  trop  facilement  tromper  par  une  confusion  entre 
rinfini  métaphysique  et  Tinfini  mathématique,  qui  n'en 
est  qu'une  faible  image.  Essayons  de  les  distinguer  l'un 
de  l'autre. 

Vinfini  métaphysique  absolu  et  à  tous  égards  est  un 
ôtre  réel  :  c'est  l'Être  parfait  dans  sa  plénitude  une  et  in- 
divisible, c'est  Dieu.  L'infini  métaphysique  à  certains 
égards,  c'est  chacun  des  attributs  de  Dieu  dans  la  perfec- 
tion une  et  indivisible  qui  est  propre  à  chacun  d'eux. 
L'infini  métaphysique  ne  peut  ni  être  divisé,  ni  être  aug- 
menté par  addition,  ni  être  diminué  par  soustraction.  Il 
n'est  pas  une  quantité  :  il  est  essentiellement  supérieur 
t\  toute  quantité  possible. 

Vinfini  mathématique  n'est  pas  un  être  réel,  mais  une 
conception  idéale,  qui  concerne,  soit  des  quantités  varia- 
bles et  essentiellement  susceptibles  de  division,  soit 
les  nombres  qui  mesurent  ces  quantités  en  les  rappor- 
tant à  une  unité  de  même  ordre,  soit  les  nombres 
abstraits,  qui  peuvent  servir  à  compter  des  objets  quel- 
conques sans  détermination  de  la  nature  de  l'unité.  Le 
propre  de  toute  quantité  ou  de  tout  nombre  est  d'être  ca- 
pable d'augmenter  par  addition  et  par  multiplication,  et 
de  diminuer  par  soustraction  et  par  division.  En  mathé- 
matiques, Vinfiniment grandesinnelimite  idéale  de  quan- 
tités croissantes  suivant  une  loi,  et  Vinfiniment  petit  est 
une  limite  idéale  de  quantités  décroissantes  suivant  une 
loi.  Cette  limiieidéale  est  bien  différente  de  ces  quanti- 
tés réelles  et  constantes  qu'on  appelle  spécialement 
limites  en  mathématiques,  et  qui  sont  telles  que  la  diffé- 
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rence  entre  elles  et  une  variable^  qui  sert  à  en  obtenir 
la  mesure,  puisse  devenir  et  rester  moindre  que  toute 
grandeur  désignée  ou  assignable.  La  limite  idéale  dont 
nous  parlons  et  qui  est  l'infini  mathématique  peut  être 
considérée  de  deux  manières,  savoir:  en  elle-même, 
comme  absolue  et  invariable,  ou  bien  par  rapport 
à  nous  et  comme  changeant  suivant  notre  point  de 
vue.  Considéré  de  la  première  manière,  Tinfini  mathé- 
matique, soit  infiniment  grand,  soit  infiniment  petit, 
est  une  limite  absolue^  placée  en  dehors  des  quantités 
qu'elle  limite,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  une  quan- 
tité. En  effet,  toute  quantité,  quelque  petite  ou  grande 
qu'elle  soit,  est  essentiellement  divisible,  sinon  physique- 
ment, du  moins  par  la  pensée,  en  parties  plus  petites 
qu'elle-même  et  réellement  contenues  en  elle,  et  elle  est 
essentiellement  moindre  que  le  double  ou  le  triple  de 
cette  même  quantité.  En  mathématiques,  Vinfiniment 
grand  absolu  est  conçu  comme  plus  'grand  que  toute 
autre  quantité  possible,  et  Vinfiniment  petit  absolu  comme 
plus  petit  que  toute  autre  quantité  possible.  Mais  toute 
quantité  possible  est  plus  grande  que  la  moitié  et  plus 
petite  que  le  double  de  cette  même  quantité.  L'infini- 
ment  grand  et  Tinfiniment  petit  absolus,  en  tant  que 
quantités,  sont  donc  impossibles  par  définition.  Ce  sont 
les  deux  limitesidéales  et  absolues  que  les  quantités  crois- 
santes et  décroissantes  ne  peuvent  jamais  atteindre  et  dont 
seulement  elles  peuvent  approcher  indéfiniment.  Aucon- 
traire,  considéré  de  la  seconde  manière,  l'infini  mathé- 
matique est  une  quantité  variable  suivant  une  certaine 
loi  et  tendant,  soit  vers  la  limite  de  infiniment  petit 
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absolu  ,   soit  vers  celle  de  rinfiniment  grand  absolu. 

Cet  infini  mathématique  non  absolu  joue  un  rôle  im- 
portant dans  la  science  et  dans  ses  applications.  Placé 
en  deçà  des  limites  absolues  et  idéales  qu'aucune  quantité 
ne  peut  atteindre,  l'infini  mathématique,  considéré  de 
cette  seconde  manière,  est  une  quantité  variable,  que 
nous  nommons  infiniment  grande  ou  infiniment  petite, 
parce  qu'elle  est  conçue  comme  plus  grande  ou  plus 
petite  que  toutes  les  quantités  assignables,  dont  elle  est 
une  limite  idéale,  mais  relative.  En  effet,  au-delà  des 
dernières  quantités  assignables  pour  nous,  il  y  a  encore 
d'autres  quantités  possibles,  plus  petites  que  tel  infini- 
ment petit,  plus  grandes  que  tel  infiniment  grand,  mais 
non  aussi  petites  que  l'infiniment  petit  absolu,  qui  est 
nul,  ni  aussi  grandes  que  l'infiniment  grand  absolu,  qui, 
n'étant  ni  multipliable,  ni  divisible,  est  impossible  en 
tant  que  quantité.  Entre  un  infiniment  petit  d'ordre 
quelconque  et  Tinfiniment  petit  absolu,  qui  est  abso- 
lument nul,  la  difl"érence  est  plus  petite  que  toute  quan- 
tité assignable  et  peut  cependant  continuer  de  décroître 
indéfiniment;  entre  un  infiniment  grand  d'ordre  quel- 
conque et  l'infiniment  grand  absolu,  la  différence  reste 
toujours  infinie. 

Loin  de  repousser  cette  conception  des  infiniment 
grands  et  des  infiniment  petits  relatifs  et  variables,  sus- 
ceptibles de  plus  et  de  moins  et  plus  grands  ou  plus 
petits  les  uns  que  les  autres,  le  calcul  infinitésimal  la 
suppose  nécessairement  et  expressément.  Il  reconnaît  et 
emploie  des  infiniment  petits,  qui  sont  tels  par  rapport 
aux  quantités  assignables  pour  nous,  et  qui  cependant 
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sont  tellement  inégaux  entre  eux  dans  une  nnême  nature 
de  quantités,  que  non-seulement  Tunpeut  être  une  par- 
tie aliquote  de  l'autre,  mais  qu'un  infiniment  petit  du 
deuxième  ordre  est  infiniment  plus  petit  qu'un  infini- 
ment petit  du  premier  ordre,  et  qu'il  y  en  a  de  troisième 
ordre  qui  sont  infiniment  plus  petits  que  ceux  de 
second  ordre  et  ainsi  de  suite  ^ 

C'est  surtout  l'infiniment  petit  qu'on  emploie  en 
mathématiques,  pour  arriver  à  déterminer,  au  moyen  de 
certaines  quantités  variables  plus  simples,  les  valeurs  de 
certaines  quantités  constantes  considérées  comme  limites 
réelles  de  ces  quantités  auxiliaires,  de  telle  sorte  que  la 
différence  entre  les  variables  et  la  limite  dont  on  cherche 
la  valeur  devienne  et  reste  infiniment  petite  dans  le  sens 
relatif  de  cette  expression,  c'est-à-dire  moindre  que 
toute  quantité  assignable»  Quelquefois  on  est  obligé  d'em- 
ployer dans  un  même  problème  plusieurs  t?artaô/é?«  d'es- 
pèces différentes,  dont  les  rapports  entre  elles  et  avec 
les  limites  peuvent  conduire  à  des  infiniment  petits  de 
différents  ordres  :  alors  chaque  infiniment  petit  d'un 
certain  ordre  est  négligeable,  non-seulement  par  rapport 
à  la  quantité  cherchée,  mais  par  rapport  aux  infiniment 
petits  d'ordres  inférieurs,  s'il  y  en  a,  et  pourtant  chaque 
infiniment  petit  est  si  loin  d'être  absolument  nul,  qu'il 
n'est  pas  du  tout  négligeable  par  rapport  aux  infiniment 
petits  d'ordres  supérieurs.  Les  infiniment  petits  d'un 
ordre  sont  même  infiniment  plus  petits  que  ceux  de 

*  Yoyer,  M.  Duhamel,  Des  méthodes  dans  les  sciences  de  raisonne" 
ment  y  3«  partie,  ch.  14,  §§  246  et  suiv.,  p.  302  et  suiv.  (Paris,  1868, 
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Tordre  immédiatement  inférieur;  car,  tous  les  infini- 
ment petits  étant  des  fractions  dont  le  numérateur  est 
une  quantité  finie,  les  infiniment  petits  du  premier  or- 
dre ont  pour  dénominateur  l'infini  relatif  à  la  première 
puissance,  ceux  du  deuxième  ordre  cet  infini  multiplié 
par  lui-même,  ceux  du  troisième  ordre  la  troisième  puis- 
sance de  rinfini,  et  ainsi  de  suite.  Ainsi  Tinfiniment  petit 
avec  ses  différents  ordres  suppose,  comme  dénominateur 
de  la  fraction  qui  le  constitue,  Tinfiniment  grand  avec 
des  ordres  correspondants.  L'infiniment  petit  ou  Tinfini- 
mentgrandà  la  seconde  puis'sance  sont  donc  par  défini- 
tion infiniment  plus  petits  ou  plus  grands  qu'à  la  première 
puissance;  à  la  troisième,  ils  sont  infiniment  plus  petits 
ou  plus  grands  qu'à  la  seconde,  et  ainsi  de  suite  à  Tin- 
fini.  Il  est  clair  qu'aucun  de  ces  infiniment  petits  ou  de 
ces  infiniment  grands  de  différents  ordres  n'est  plus  pe- 
tit ou  plus  grand  que  toute  autre  quantité  possible  de 
même  nature,  et  qu'infinis  par  rapport  à  nous  et  à  toutes 
les  quantités  que  nous  pouvons  assigner,  ils  sont  finis  en 
réalité.  Non-seulement  cette  conclusion  n'est  pas  con- 
traire aux  principes  et  aux  applications  de  calcul  infini- 
tésimal, mais  elle  leur  est  nécessaire,  pour  que  les  infi- 
nis de  différents  ordres,  que  ce  calcul  emploie,  soient 
admissibles. 

Ainsi  les  infiniment  petits  mathématiques  de  diffé- 
rents ordres  sont  bien  des  quantités  infiniment  inégales 
entre  elles,  échelonnées  au-dessus  du  zéro,  qui  leur  sert 
de  limite  idéale  et  absolue,  et  qui  est  la  négation  de 
toute  quantité  ;  de  môme  les  infiniment  grands  mathé- 
matiques de  différents  ordres,  quoiqu'ils  soient  tous  des 


296  DIEU, 

quantités  plus  grandes  que  toute  quantité  assignable,  son! 
cependant  des  quantités  possibles  et  inûniment  inégales 
entre  elles,  échelonnées  au-dessous  de  rinfiniment 
grand  mathématique  absolu,  qui  leur  sert  de  limite 
idéale,  et  qui  est  l'impossible  en  fait  de  grandeur. 

Une  quantité  constante  ne  peut  être  dite  infiniment 
petite  ou  infiniment  grande  que  par  abus  et  eu  égard  à 
notre  ignorance  :  elle  peut  être  trop  petite  ou  trop  grande 
pour  que  nous  puissions  la  connaître,  mais  elle  ne  peut 
pas  être  un  infiniment  petit  mathématique  dans  le  sens 
absolu  du  mot  *.  N'étant  pas  une  variable,  elle  est  une 
quantité  réelle  et  finie,  ou  bien  elle  n'est  pas  une  quan- 
tité. Supposons  qu'une  quantité,  qu'on  dit  infiniment 
petite,  soit  la  difl'érence  de  deux  quantités  constantes  : 
si  cette  différence  constante  n'est  pas  réelle  et  finie,  elle 
est  nulle  et  ces  deux  quantités  sont  mathématiquement 
égales  entre  elles  *.  Mais  une  quantité  variable  dont  on 
connaît  la  loi  de  décroissance  peut  être  considérée  à  un 
point  de  cette  décroissance  où  par  hypothèse  elle  est 
devenue  plus  petite  que  toute  quantité  assignable. 

11  en  est  pour  les  nombres  comme  pour  les  autres 
quantités.  Il  est  de  leur  essence  de  pouvoir  croître  indé- 
finiment par  addition,  par  multiplication,  par  élévation 
à  la  seconde  puissance,  à  la  troisième  et  ainsi  de  suite. 
Par  conséquent,  un  nombre  plus  grand  que  tout  autre 
nombre  possible  est  un  nombre  impossible.  De  même. 


1 


Ainsi  l'étendue  continue  de  chacune  des  parties  les  plus  petites  de 
la  matière  ne  peut  pas  être  infiniment  petite  dans  le  sens  absolu  dii  mot. 
Voyez  ci-dessus,  IVe  Essai,  vers  la  fin  du  §  2.  —  *  Voyez  M.  Ch.  de 
Freycinet,  De  ranalyse  infinitésimale,  3«  partie,  ch.  2,  p.  154-155  (1860, 
in-80). 
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il  est  de  Tessence  de  tout  nombre  de  pouvoir  décroître 
indéfiniment  par  division  au-dessous  de  Tunité,  par  la 
multiplication  des  dénominateurs  et  par  leur  élévation  à 
diverses  puissances.  En  nombre  comme  en  étendue  et 
en  quantités  quelconques,  il  y  a  des  infiniment  petits 
inégaux  et  de  différents  ordres,  tous  plus  petits  que  tout 
nombre  assignable,  mais  infiniment  plus  petits  les  uns 
que  les  autres,  et  tous  plus  grands  que  d'autres  nombres 
non  assignables  et  pourtant  possibles.  Il  y  a  deux  limites 
idéales  et  absolues  qu'aucun  nombre  ne  peut  atteindre, 
savoir:  le  zéro,  qui  n'est  rien,  et  le  nombre  plus  grand 
que  tout  nombre  possible,  c'est-à-dire  le  nombre  impos- 
sible. Supposer  un  nombre  actuellement  et  absolument 
infini,  c'est-à-dire  plus  grand  que  tout  autre  nombre  pos- 
sible, c'est  se  heurter  contre  le  contradictoire  et  l'absurde. 
Prenez  la  série  naturelle  des  nombres  entiers  croissants, 
et  supposez-la  réalisée  à  l'infini  et  composée  d'un  nom- 
bre absolument  infini  de  termes.  Le  nombre  infini  égal 
à  la  somme  de  ces  termes  sera  plus  grand  que  le  nom- 
bre infini  de  ces  mêmes  termes,  dont  par  conséquent  le 
nombre  n'était  pas  absolument  infini.  Ainsi  cette  suppo- 
sition est  impossible;  car  elle  se  contredit.  Pour  les  dix 
premiers  termes  de  cette  série  naturelle  des  nombres, 
termes  dont  trois  sont  des  carrés,  le  rapport  du  nombre 
des  carrés  au  nombre  des  termes  est  3/10.  Pour  les  cent 
premiers  nombres,  ce  rapport  n'est  plus  que  de  1/10; 
pour  les  mille  premiers  nombres  il  n'est  plus  que  de 
^1/1000  ou  3/100  environ,  et  ce  rapport  va  toujours  dé- 
croissant sans  aucune  limite.  Il  devra  donc  être  infi- 
niment petit  pour  la  série  infinie  des  Tiotïùi\e.^^  çî^'sXf-V- 
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dire  qu'il  sera  plus  petit  que  toute  fraction  assignable 
pour  cette  série  continuée  au-delà  de  toute  limite  assi- 
gnable. Voilà  ce  qui  est  rigoureusement  vrai.  Maintenant 
voici  ce  qui  est  faux  et  absurde  :  c'est  que  cette  série, 
telle  qu'on  la  prend,  puisse  être  actuellement  et  abso- 
lument infinie,  c'est-à-dire  continuée  de  telle  sorte 
qu'il  n'y  ait  au-delà  aucune  continuation  possible.  En 
effet,  cette  série^  ainsi  continuée  jusqu'à  l'impossible 
exclusivement,  devrait  contenir  tous  les  nombres  possi- 
bles, et  par  conséquent  les  carrés,  évidemment  possibles 
aussi,  de  tous  les  nombres  qu'elle  contiendrait.  Le  non.- 
bre  des  carrés  ne  pourrait  donc  pas  être  inférieur  à  celui 
des  autres  nombres  de  la  série  supposée  absolument  in- 
finie, tandis  qu'il  est  démontré  que  le  nombre  des  carrés 
devrait  être  infiniment  inférieur  à  ce  nombre.  Ce  raison- 
nement est  de  Galilée  ^  De  cette  contradiction  manifeste 
et  de  beaucoup  d'autres  que  l'hypothèse  d'une  suite  ac- 
tuellement prolongée  à  l'infini,  d'un  nombre  actuelle- 
ment infini,  entraîne  nécessairement,  Galilée,  etCauchy, 
qui  le  cite,  concluent  avec  raison  que  cette  hypothèse 
doit  être  rejetée. 

En  résumé,  toute  nature  de  quantité  exprimable  en 
nombre  à  l'aide  d'une  unité  peut  prendre  toutes  les  va- 
leurs comprises  entre  deux  limites  absolues,  qu'aucuoc 
quantité  ne  peut  atteindre,  savoir  :  le  zéro,  qui  est  le 
néant,  etl'infiniment  grand  absolu,  qui,  en  fait  de  quan- 
tité, est  l'impossible.  Les  infiniment  petits  de  différents 
ordres  sont  des  quantités  possibles,  bien  que  non  assi- 

-  *  Dialogo  délie  scienze  nuove,  Giornata  prima.  Opère,  t.  Xlïl,  p.  34-i  l 
FJoreoce,  1855,  in-8o). 
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gQables  pour  nous,  et  au-delà  desquelles  il  y  a  toujours 
la  possibilité  de  quantités  plus  petites.  Les  infiniment 
grands  de  différents  ordres  sont  des  quantités  possibles, 
bien  que  non  assignables  pour  nous,  et  au-delà  desquelles 
il  y  a  toujours  la  possibilité  de  quantités  plus  grandes 
encore. 

En  tant  que  simplement  possibles,  les  quantités  sont 
indéfinies^  c'est-à-dire  capables  d'accroissement  et  de 
diminution  sans  fin.  Uespace,  dans  le  sens  le  plus  général 
du  mot,  est  l'étendue  simplement  possible  et  entièrement 
indéfinie,  que  Ton  conçoit  indépendamment  de  tous  les 
corps  réels.  De  même,  les  figures  géométriques  sont  des 
figures  idéales  et  possibles,  qui  ne  sont  jamais  réalisées 
qu'imparfaitement  dans  la  nature,  et  c'est  précisément 
parce  qu'elles  sont  idéales  et  non  réelles,  qu'elles  com- 
portentrexactitude  mathématique.  Le  videparfait  n'existe 
qu'entre  les  parties  les  plus  petites  de  la  matière  pondé- 
rable ou  impondérable.  Mais  Tintervalle  entre  des  corps 
peut  être  supposé  vide  :  cet  espace,  ainsi  déterminé  par 
hypothèse,  est  la  possibilité  restreinte  d'une  certaine 
étendue  dans  certaines  conditions  de  lieu  par  rapport 
aux  places  actuellement  occupées  par  certains  corps. 
L'espace  au-delà  de  tous  les  corps  du  monde  est  la  possi- 
bilité indéfinie  de  l'étendue  et  de  la  distance  au-delà 
de  ces  corps.  L'étendue  des  corps  a  des  limites,  parce 
qu'elle  est  réelle;  l'étendue  de  l'espace  n'a  aucunes 
limites,  parce  que  c'est  une  étendue  non-seulement 
idéale,  mais  indéfiniment  possible.  De  même,  le  temps, 
dans  le  sens  le  plus  général  du  mot,  est  la  durée  possi* 
ble  et  indéfinie,  conçue  indépendamment  de  toutes  les 
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durées  réelles.  Par  rapport  à  celles-ci,  l'on  peut  déter- 
miner le  temps  par  certaines  conditions  d'intervalles  et 
plier  ainsi  la  durée  au  calcul.  Dans  le  passé,  toute  durée, 
connue  ou  inconnue,  est  limitée,  puisqu'elle  est  déjà  réa- 
lisée, puisque  ce  qui  est  réalisé  ne  peut  pas  être  indéfini 
en  soi,  et  puisqu'une  quantité  absolument  infinie  n'est 
pas  réalisable.  Mais,  dans  le  sens  de  l'avenir,  la  durée 
peut  s'étendre  sans  aucune  limite. 

L'immensité  divine  n'est  pas  une  quantité  ;  elle  n'est 
pas  un  infini  mathématique;  elle  n'est  pas  non  plus  une 
possibilité  indéfinie  :  elle  est  une  réalité  suprême,  indi- 
visible, un  infini  métaphysique  entièrement  distinct  de 
l'espace.  De  même,  l'éternité  divine  n'est  pas  une  quan- 
tité divisible;  elle  n'est  ni  un  infini  mathématique,  ni 
une  possibilité  indéfinie,  ni  une  durée  divisible  et  succes- 
sive :  elle  est  un  infini  métaphysique,  une  réalité  suprême, 
indivisible  et  entièrement  distincte  du  temps,  qui,  dans 
l'acception  la  plus  générale  du  mot,  n'est  que  la  possibi- 
lité idéale  et  indéfinie  de  la  durée. 

Les  quantités  réelles  ne  peuvent  pas  être  indéfinies; 
elles  ne  peuvent  pas  être  des  infiniment  petits  absolus, 
plus  petits  que  toute  autre  quantité  possible,  puisqu'a- 
lors  elles  ne  seraient  rien;  elles  ne  peuvent  pas  être  des 
infiniment  grands  absolus,  plus  grands  que  toute  autre 
quantité  possible,  puisqu'alors  elles  seraient  l'impossible 
en  fait  de  quantité.  Elles  peuvent  être  des  infiniment 
petits  ou  des  infiniment  grands  mathématiques,  c'est-à- 
dire  qu'elles  peuvent  être  plus  petites  ou  plus  grandes 
que  toute  quantité  assignable  pour  nous;  mais,  au-delà 
de  chacun  de  ces  infiniment  petits  ou  de  ces  infiniment 
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grands  relatifs,  d'autres  plus  petits  ou  plus  grands  en- 
core sont  possibles,  et  par  conséquent  chacun  d'eux  a 
des  limites  réelles,  au-delà  desquelles  s'étend  une  possi- 
bilité ultérieure  de  grandeur  ou  de  petitesse. 

Ainsi  l'étendue  réelle  du  monde  en  un  instant  donné 
est  une  quantité  finie,  bien  qu'elle  soit  infiniment  grande 
dans  le  sens  le  plus  ordinaire  du  mot  en  mathématiques, 
c'est-à-dire  plus  grande  que  toute  étendue  assignable  et 
concevable  pour  nous.  Si,  au  lieu  de  considérer  le 
monde  en  un  instant  donné,  nous  considérons  son  éten- 
due comme  variable  et  susceptible  de  s'accroître  par  ex- 
pansion ou  par  création,  nous  devrons  dire  que  cette 
étendue,  déjà  infiniment  grande  dans  le  sens  que  nous 
avons  dit,  peut  devenir  encore  infiniment  plus  grande^ 
s'il  plaît  au  Créateur;  mais  nous  devrons  ajouter  qu'elle 
restera  toujours  nécessairement  plus  petite  que  d'autres 
étendues  possibles;  car,  l'étendue  étant  une  quantité  sus- 
ceptible de  croître  indéfiniment^  une  étendue  plus  grande 
que  toute  autre  étendue  possible  serait  une  étendue 
impossible.  Quelques  exemples  achèveront  d'éclaircir 
cette  notion  de  l'infini  mathématique  et  de  ses  bornes  mo- 
biles, qui  reculent  d'un  infini  à  un  autre  infini  d'ordre 
supérieur,  et  ainsi  indéfiniment,  sans  jamais  pouvoir 
atteindre  l'infini  mathématique  absolu,  qui  est  l'im- 
possible, ou  bien  l'infini  métaphysique,  qui,  essentielle- 
ment indivisible,  n'est  pas  une  quantité. 

Parmi  les  sphères,  sinon  assignables,  du  moins  pos- 
sibles, on  peut  toujours  concevoir  une  sphère  dont  le 
volume  soit  équivalent  à  celui  d'un  parallélipipède  rec- 
tangle donné.  Supposez  un  parallélipipède  dont  deux 
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dimensions  soient  connues  et  finies,  et  dont  la  troisième 
dimension  soit  infinie  :  le  volume  de  ce  parallélipipède 
sera  un  infini  du  premier  ordre^  et  il  en  sera  de  même 
du  volume  de  la  sphère  équivalente,  dont  le  diamètre 
sera  infini.  Supposons  qu'une  seule  des  trois  dimensions 
du  parallélipipède  soit  finie  et  que  les  deux  autres  soient 
infinies  :  le  volume  de  ce  parallélipipède  et  de  la  sphère 
équivalente  sera  un  infini  du  second  ordre,  infiniment 
plus  grand  que  le  volume  infini  de  la  sphère  précédente. 
Supposez  un  parallélipipède  dont  les  trois  dimensions 
soient  infinies  :  le  volume  de  ce  parallélipipède  et  de  la 
sphère  équivalente  sera  un  infini  du  troisième  ordre.  Le 
diamètre  et  le  volume  de  la  seconde  sphère  seront  infi- 
niment plus  grands  que  ceux  de  la  première,  et  ceux  de 
la  troisième  que  ceux  de  la  seconde.  Vous  pourrez  sup- 
poser une  quatrième  sphère  dont  le  diamètre  et  le  vo- 
lume soient  à  ceux  de  la  troisième  comme  ceux-ci  sont  à 
ceux  de  la  seconde,  c'est-à-dire  infiniment  plus  grands  : 
le  volume  de  celte  sphère  sera  un  infini  du  quatrième 
ordre,  et  ainsi  de  suite.  Les  rapports  du  volume  de  la 
sphère  terrestre  avec  les  volumes  de  ces  sphères  infinies 
seront  des  fractions  infiniment  petites  de  premier,  de 
second,  de  troisième,  de  quatrième  ordre,  et  ainsi  de 
suite.  Les  volumes  de  petites  sphères,  dont  les  diamètres 
seront  à  un  millimètre  comme  chacune  de  ces  fractions 
infiniment  petites  est  à  Tunité,  seront  des  infiniment 
petits  de  premier,  de  second,  de  troisième,  de  qua- 
trième ordre,  et  ainsi  de  suite.  Aucune  de  ces  sphères 
infiniment  plus  grandes  que  toute  sphère  assignable 
ne  sera  absolument  infinie;  aucune  de  ces  sphères  in- 
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animent  plus  petites  que  toute  sphère  assignable  n'at- 
teindra   rinfiniment  petit  absolu.  U   y  aura  au-delà 
des  premières  la  possibilité  de  sphères  infiniment  plus 
grandes,  et  au-delà  des  dernières  la  possibilité  de  sphè- 
res infiniment  plus  petites.  Le  volume  de  la  sphère  du 
monde,  si  on  le  suppose  croissant,  quoique  déjà  infini 
dans  le  sens  mathématique  et  relatif  du  mot,  pourra  de- 
venir successivement  un  infini  de  second,  de  troisième, 
de  quatrième  ordre  et  ainsi  de  suite,  c'est-à-dire  infini- 
ment plus  grand  que  toute  grandeur  assignable,  sans 
pouvoir  devenir  jamais  absolument  infini.  L'étendue  ac- 
tuelle du  monde  est  donc  une  quantité  inconnue,  infini- 
ment grande  en  un  sens  relatif  à  nous,  c'est-à-dire  plus 
grande  que  toute  quantité  assignable^  mais  moindre  que 
d'autres  quantités  possibles;  elle  est  par  conséquent 
finie  dans  le  sens  absolu  de  cette  expression.  Galilée  *  a 
montré  que  la  circonférence  d'un  grand  cercle  d'une 
sphère  absolument  infinie,  c'est-à-dire  plus  grande  que 
toute  autre  sphère  possible,  serait  exactement  une  ligne 
droite,  et  que  par  conséquent  la  sphère  prétendue  ne 
serait  plus  une  sphère  ni  une  étendue  quelconque  à  trois 
dimensions.  Quand  on  suppose  infini  ce  qui  ne  peut  pas 
l'être,  on  se  heurte  contre  l'impossible  et  l'absurde. 

De  même,  le  nombre  des  étoiles,  ou  bien  le  nombre 
total  des  atomes  de  la  matière  et  deâ  substances  imma* 
térielles  que  le  monde  contient,  est  un  nombre  qui  sur- 
passe de  bien  loin  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir. 
Mais,  quel  qu'il  soit,  ce  nombre  qu'on  peut  appeler  tw/ï- 

1  Dialogo  délie  scienze  move,  Giorn,  pr.  Opère,  t.  XIII,  p.  4l43i 
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niment  grand  dans  le  sens  restreint  que  nous  avons  ex- 
pliqué, n'exclut  pas,  mais  suppose,  au  contraire,  la  pos- 
sibilité d'un  nombre  infiniment  plus  grand  encore, 
puisque  tout  nombre  est  multipliable  par  lui-même.  En 
effet,  le  nombre  des  âmes  s'accroît  chaque  jour  par  la 
création  d'âmes  nouvelles,  et  Ton  peut  supposer,  sans 
invraisemblance  philosophique,  que  l'étendue  et  la  masse 
du  monde  s'accroissent  extérieurement  par  la  création 
d'atomes  nouveaux  destinés  à  former  de  nouveaux  corps 
célestes  aux  extrémités  de  l'univers.  Telle  est,  en  effet, 
l'opinion  d'un  philosophe*,  qui  seulement  n'aurait  pas 
dû  joindre  à  cette  hypothèse  une  hypothèse  inconciliable 
avec  elle,  celle  de  l'éternité  du  monde  dans  le  passé  *. 

De  môme  encore,  on  peut  supposer  en  philosophie 
que  la  durée  réelle  du  monde  jusqu'au  moment  présent 
soit  infiniment  grande  pour  nous,  c'esl-à-dire  par 
rapport  à  toutes  les  durées  auxquelles  nous  pouvons  la 
comparer;  mais  elle  est  infiniment  moins  grande  que 
d'autres  durées  possibles,  puisqu'elle  est  une  quantité 
divisible  et  multipliable  comme  toute  quantité,  et  par 
conséquent  multipliable  par  elle-même,  de  manière  à 
donner  un  infini  d'ordre  supérieur.  En  effet,  la  durée 
passée  du  monde  s'accroît  chaque  jour  et  s'accroîtra 
indéfiniment;  quand,  à  partir  d'aujourd'hui,  le  monde 
aura  encore  duré  un  temps  infini  dans  le  sens  relatif  du 
mot,  son  passé  sera  plus  grand  qu'aujourd'hui  d'une 
quantité  infinie  dans  le  même  sens  du  mot,  c'est-à-dire 
plus  grande  que  toute  quantité  assignable  de  durée  :  ce 

1  M.  Bersot,  Du  spirUualùme  et  de  la  nature,  l*"®  partie,  chap.  ilj 
p»  lo9-171  (Paris,  1846,  iu-8o).  —  «  Gh.  10,  p.  149  et  suiv. 
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qui  ne  l*empêchera  pas  de  continuer  indéfiniment  de 
s'accroître  par  des  durées  nouvelles,  sans  devenir  jamais 
ce  qu'une  quantité  ne  peut  pas  être,  c'est-à-dire  absolu- 
ment infini,  plus  grand  que  toute  autre  durée  possible. 
La  durée  future  du  monde  est  encore  à  l'état  de  simple 
possibilité  indéfinie  dans  le  temps  idéal,  de  même  que, 
dans  l'hypothèse  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  Tac- 
croissement  futur  de  l'étendue  et  de  la  masse  du  monde 
est  encore  à  l'état  de  possibilité  indéfinie  dans  l'espace 
idéal.  Mais  la  durée  passée  du  monde  est  réelle,  comme 
son  étendue  présente  ;  cette  durée,  de  même  que  cette 
étendue,  peut  être  plus  grande  que  toute  quantité  assi- 
gnable. Mais  cette  durée  passée,  qui  augmente  sans  cesse, 
est  essentiellement  plus  petite  que  d'autres  durées  pos- 
sibles. Elle  a  donc,  en  remontant  vers  les  époques  les 
plus  anciennes,  une  première  limite  réelle,  au-delà  de 
laquelle  on  conçoit  la  possibilité  indéfinie,  mais  non 
réalisable  désormais ,  d'une  antiquité  plus  reculée  par 
rapport  au  moment  présent.  Cette  durée  passée  du  monde 
a  donc  un  commencement. 

Combien  y  a-t-il  de  temps  que  le  monde  existe?  Nous 
n'avons  aucun  moyen  naturel  de  le  savoir;  car  le  monde 
existait  avant  l'homme,  et  par  conséquent  avant  toute 
tradition  purement  humaine.  Le  nombre  des  siècles 
écoulés  depuis  la  première  origine  du  monde  peut  être 
supposé  plus  grand  que  tout  nombre  assignable  ou  ima- 
ginable ;  ce  nombre  réel  et  fini,  mais  qui  est  une  varia- 
ble pour  nous  eu  égard  à  notre  ignorance,  peut  être  sup- 
posé infiniment  grand  dans  le  sens  que  nous  avons  dit; 
mais  cela  n'empêche  pas,  cela  suppose  au  contraire  la 
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possibilité  d'infiniment  grands  d'ordres  supérieurs, 
c'est-à-dire  la  possibilité  d'une  antiquité  plus  haute  que 
cette  antiquité  inconcevable,  qui  a  eu  un  commencement, 
puisqu'elle  est  réelle,  et  puisque,  par  conséquent,  elle  ne 
peut  pas  être  plus  grande  que  toute  autre  antiquité  pos- 
sible. Une  durée,  passée  ou  future,  plus  grande  que  toute 
autre  durée  possible  est  une  durée  impossible,  et  telle 
serait  une  durée  passée,  et  par  conséquent  réelle,  sans 
commencement  ;  tandis  que  la  durée  future  du  monde 
n'est  qu'une  possibilité  indéfinie,  qui  jamais,  à  aucune 
époque,  ne  sera  entièrement  réalisée.  Tout  ce  qui  dure 
a  commencé  d'être,  mais  peut  durer  indéfiniment,  si 
aucune  cause  contraire  ne  s'y  oppose.  Dieu  seul  n'a  pas 
commencé  d'être;  mais  il  ne  continue  pas  d'être,  il  estj 
sans  succession  et  sans  durée;  il  est,  comme  les  vérités 
éternelles,  qui  sont  ses  pensées  nécessaires  :  ce  qui  dure, 
c'est  l'intuition  successive  et  partielle  que  nous  avons  de 
ces  vérités.  L'éternité  de  Dieu,  métaphysiquement  in- 
finie, est  indivisible.  Elle  n'est  pas  une  de  ces  quantités 
qu'on  mesure,  et  qu'on  appelle  infinies  quand  elles  sont 
trop  grandes  pour  être  mesurées  par  nous  à  l'aide  d'au- 
cune des  unités  que  nous  pouvons  concevoir  :  l'éternité 
divine  n'est  pas  une  durée,  n'est  pas  une  quantité  ;  elle 
est  l'existence  absolument  infinie  de  l'Être  absolument 
infini,  existence  indivisible  et  présente  tout  entière  à 
chaque  instant  de  la  durée  des  êtres  créés.  Elle  est  ce 
que  ne  peut  pas  être  la  durée  successive  du  monde. 

Je  ne  crois  pas  me  faire  illusion  en  pensant  que  les 
raisonnements  qui  précèdent  sont  d'une  évidence  dé- 
monstrative. On  a  vu  que  sur  les  principes  de  ces  raison- 
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nements,  outre  leur  évidence  intrinsèque,  j*ai  pour  moi 
l'autorité  des  principaux  mathématiciens  qui  se  sont  oc- 
cupés de  la  théorie  de  Tinfini,  la  plupart  sans  songer 
aux  conséquences  philosophiques,  quelques-uns  en  tâ- 
chant vainement  de  les  éluder;  mais  que,  sur  la  légiti- 
mité de  ces  conséquences  mêmes,  j'ai  pour  moi  plusieurs 
de  ces  grands  mathématiciens,  notamment  celui  qui  de 
nos  jours  a  poussé  le  plus  loin  les  applications  du  calcul 
infinitésimal.  Après  avoir  déclaré  qu'on  ne  saurait  ad- 
mettre un  nombre  actuellement  infini  dans  le  sens  ab- 
solu du  mot,  ni  une  série  composée  d'un  nombre  ac- 
tuellement et  absolument  infini  de  termes,  M.  Cauchy  * 
ajoute  que  cette  proposition  fondamentale  «  s'applique- 
rait aussi  bien  à  une  série  de  termes  ou  d'objets  qui  au- 
raient existé  successivement,  ou  même  à  une  série  d'é- 
vénements qui  se  seraient  succédé  les  uns  aux  autres, 
qu'à  une  série  de  termes  dont  l'existence  est  simultanée; 
et,  dit-il,  dans  ces  deux  cas  il  est  également  impossible 
que  le  nombre  de  ces  termes,  de  ces  objets,  de  ces  évé- 
nements, soit  devenu  absolument  infini.  Ainsi,  par 
exemple,  puisque  nous  pouvons  affirmer  qu'il  n'existe 
en  ce  moment  qu'un  nombre  fini  d'étoiles,  il  n'est  pas 
moins  certain  que  le  nombre  des  étoiles  qui  ont  existé, 
en  supposant  que  beaucoup  aient  disparu,  est  pareille- 
ment fini.  Ce  que  nous  disons  du  nombre  des  étoiles,  on 
doit  le  dire  également  du  nombre  des  hommes  qui  ont 
vécu  sur  la  terre,  du  nombre  des  révolutions  de  la  terre 
dans  son  orbite,  du  nombre  des  états  par  lesquels  le 

1  Cité  par  M.  l'abbé  Moigno,  Impossibilité  du  nombre  infini  et  ses 
conséquences^  p.  4-5  (Extrait  des  Mondes,  1863,  gr.  in-8o). 
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monde  a  passé  depuis  qu'il  existe.  Donc  il  a  existé  un 
premier  homme,  il  y  a  eu  un  premier  instant  où  la  terre 
a  paru  dans  Tespace,  où  elle  a  commencé  à  tourner  au- 
tour du  soleil,  et  le  monde  lui-môme  a  commencé. 
Ainsi  la  science  nous  ramène  forcément  à  ce  que  la  foi 
nous  enseigne  :  la  matière  n'est  point  éternelle.....  Si 
nous  ne  radmetlions  pas  comme  chrétiens,  nous  serions 
forcés  de  l'admettre  comme  arithméticiens,  comme  ma- 
thématiciens. » 

M.  Cauchy  ajoute  que  nous  devrions  l'admettre  aussi 
comme  physiciens;  mais  nous  n'avons  pas  de  lui  une 
preuve  développée  de  cette  dernière  assertion  :  en  voici 
une,  qui  n'était  pas  mûre  lorsqu'à  Turin,  en  1832,  il 
enseignait  ce  que  nous  venons  de  rapporter.  Une  bran- 
che de  la  physique  mathématique,  branche  toute  nou- 
velle, mais  qui  a  donné  déjà  de  grandes  découvertes 
théoriques  et  de  précieuses  applications,  la  thermodyna- 
mique ou  théorie  mécanique  de  la  chaleur,  nous  a  ap- 
pris que  toute  force  vive  qui  s'éteint  produit  une  autre 
force  vive  égale  ou  bien  un  travail  mécanique  équi- 
valent, et  que  réciproquement  tout  travail  mécanique 
accompli  est  remplacé  par  un  travail  mécanique  égal  ou 
par  une  force  vive  équivalente.  Ainsi  ce  qui  est  invariable 
dans  le  monde,  ce  n'est  ni  la  quantité  de  mouvement^ 
comme  Descartes  l'avait  cru,  ni  la  quantité  de  force  vive^ 
comme  Leibniz  le  croyait  :  c'est  la  somme  totale  unique 
des  quantités  de  travail  et  des  équivalents  des  forces 
vives  eh  quantité  de  travail.  Mais  la  thermodynamique 
nous  enseigne  qu'il  y  a  deux  espèces  de  mouvements, 
ceux  des  masses  notables,  et  ceux  des  molécules  dans 
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chaque  masse  ;  qu'il  y  a  aussi  deux  espèces  correspon- 
dantes de  force  vive  et  de  travail,  Tune  concernant  les 
masses  notables  et  l'autre  les  molécules,  et  que,  quand 
une  force  vive  de  la  première  espèce,  ou  un  travail  de 
la  première  espèce,  cessent  sans  être  remplacés  par  des 
équivalents  de  même  espèce,  ils  le  sont  par  une  force 
vive  moléculaire  ou  un  travail  moléculaire,  et  récipro- 
quement. C'est  là  un  des  grands  principes  de  la  théorie 
mécanique  de  la  chaleur.  Or,  si,  faisant  abstraction  des 
mouvements  moléculaires  qui  constituent  la  chaleur,  on 
appelle  repos  l'absence  de  tout  mouvement  des  masses 
notables,  on  démontre  que,  par  la  transformation  des 
forces  vives  des  masses  et  du  travail  mécanique  des 
masses  en  forces  vives  moléculaires  et  en  travail  méca- 
nique moléculaire,  tout  système  matériel  tend  néces* 
sairement,  sinon  au  repos  absolu,  du  moins  au  repos 
relatif  àe  toutes  les  masses  qui  composent  le  système, 
et  que  ceJui-ci  doit  arriver  au  repos  relatif  dans  un 
temps  fini,  au  bout  duquel,  tous  les  mouvements  rela- 
tifs de  toutes  les  masses  du  système  s'étant  transformés 
en  mouvements  moléculaires,  c'est-à-dire  en  chaleur, 
ces  mouvements  moléculaires  subsisteront  seuls  dans 
les  masses  en  repos,  et  aucun  mouvement  de  ces  masses 
ne  pourra  plus  se  produire  par  des  causes  naturelles 
intrinsèques.  Donc,  tout  système  matériel  dans  lequel 
des  masses  sont  actuellement  en  mouvement  relatif  est 
un  système  dans  lequel  ces  mouvements  ne  se  conti- 
nuent naturellement  que  depuis  un  temps  limité,  et  par 
conséquent  ces  mouvements  y  ont  commencé  depuis  un 
nombre  limité  de  siècles,  et  par  une  cause  qu'il  faut 
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chercher  en  dehors  des  causes  naturelles  inhérentes  à  ce 
système.  Or,  l'univers  entier  est  un  système  de  masses 
en  mouvement  relatif,  les  unes  par  rapport  aux  autres. 
Il  y  a  donc  dans  l'univers,  en  vertu  des  lois  naturelles 
seules,  diminution  continue  de  la  somme  des  mouve- 
ments relatifs  des  masses,  et  augmentation  continue  de 
la  somme  de  chaleur.  Dans  chaque  partie  de  l'univers, 
la  somme  actuelle  des  mouvements  relatifs  des  masses 
est  une  quantité  finie,  qui  doit  naturellement  s'épuiser 
en  un  temps  fini,  et  il  en  est  de  même  par  conséquent 
dans  toutes  les  parties  prises  ensemble,  c'est-à-dire 
dans  l'univers  entier.  Par  conséquent,  la  somme,  non 
épuisée  actuellement,    des   mouvements  relatifs   des 
masses  dans  l'univers  ne  peut  exister  que  depuis  un 
temps  fini.  En  un  mot,  l'origine  première  des  mouve- 
ments des  masses  exige  un  Créateur,  et  cette  origine 
n'est  antérieure  à  notre  époque  que  d'une  quantité  finie 
de  temps,  quantité  qui  marque  le  commencement  de 
ces  mouvements  décroissants,  et  ces  mouvements  cesse- 
ront naturellement  pour  toujours  dans  un  temps  finî,  à 
moins  que  la  cause  préternaturelle  qui  les  a  produits  ne 
leur  donne  une  nouvelle  impulsion,  qui  ne  coûtera  pas 
plus  que  la  première  à  sa  toute-puissance  créatrice. 
Cette  conclusion  nécessaire  des  données  certaines  de 
la  thermodynamique  est  la  négation  de  l'éternité  soit 
d'un  monde  incréé,  soit  d'un  monde  créé  sans  com- 
mencement et  subsistant  en  vertu  de  la  création  éternelle 
sans  intervention  du  Créateur  dans  la  durée  de  son  œu- 
vre. Cette  conclusion  et  les  principes  d'où   elle  dé- 
coule ne  m'appartiennent  nullement  ;  mais,  ce  qui  vaut 
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mieux,  elles  appartiennent  à  un  savant  mathématicien  et 
physicien,  lauréat  de  l'Institut,  qui  a  fait  faire  de  nota- 
bles progrès  à  la  théorie  mécanique  de  la  chaleur^ 

Suivant  la  plupart  de  ceux  qui  affirment  la  création 
d^un  monde  éternel  comme  moralement  nécessaire,  cette 
création  a  dû,  en  vertu  de  la  même  nécessité  morale,  être 
celle  du  meilleur  des  mondes  possibles,  et,  comme  il 
ne  parait  pas  que  tout  soit  encore  parfait  en  ce  monde, 
la  loi  du  progrès  est  suivant  eux,  comme  suivant  Leibniz, 
une  des  lois  essentielles  de  Tunivers.  Mais ,  plus  clairvoyant 
qu'eux,  Leibniz  ne  s'est  jamais  prononcé  pour  l'éternité 
du  monde  créé.  Comment  ne  s'aperçoivent-ils  pas  que 
cette  loi  est  incompatible  avec  l'éternité  du  monde  dans 
le  passé?  Il  est  bien  évident  que  tout  progrès  qui  se  con- 
tinue, et  à  plus  forte  raison  un  progrès  qui  doit  se  con- 
tinuer sans  fin,  comme  ils  le  supposent,  et  qui  n'a  en- 
core réalisé  qu'une  somme  finie  de  perfection,  ne  peut 
pas  avoir  derrière  lui  un  passé  sans  commencement,  un 
passé  absolument  infini.  Car  une  somme  finie  de  perfec- 
tion, acquise  progressivement  en  un  temps  sans  com- 
mencement et  par  conséquent  en  un  temps  absolument 
infini,  supposerait  un  progrès  dont  la  vitesse  moyenne 
aurait  été  nulle  et  n'aurait  cessé  de  l'être  que  depuis  un 
temps  limité  :  ce  qui  ne  constituerait  pas  le  meilleur 

*  Voyez  M.  Aih.  Dupré,  doyen  de  la  Fac.  des  se.  de  Rennes,  Note 
sur  la  tendance  d'un  système  matériel  quelconque  au  repos  absolu  ou 
relatif  [Comptes  rendus  des  séances  de  VAcad,  des  se.,  l®*"  oct.  1866, 
t.  LXIII,  no  14,  p.  548-551).  M.  Dupré  promet  une  démonstration  dé- 
veloppée de  ce  théorème  de  physique  mathématique.  Comparez  le  Rap- 
port sur  les  progrès  de  la  thermodynamique  en  France,  chap.  viii, 
p.  58-66  (Paris,  1867,  gr.  in-8o),  et  la  Note  B  à  la  fin  de  l'ouvragée  de 
M.  Caro,  le  Matérialisme  et  la  science  (Paris,  1867,  in- 18). 
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des  progrès  possibles.  Il  est  vrai  que  la  somme  de  per- 
fection actuellement  acquise  par  Tunivers  peut  être  ap- 
pelée infinie  dans  le  sens  relatif  qu'on  donne  à  ce  mot 
en  mathématiques,  c'est-à-dire  plus  grande  que  toute 
perfection  concevable  pour  notre  faiblesse  ;  mais,  puis- 
que la  loi  de  cette  perfection  de  Tunivers  est  de  s'ac- 
croître, la  somme  de  perfection  actuellement  acquise 
n*est  pas  vraiment  infinie,  c'est-à-dire  plus  grande  que 
toute  autre  perfection  possible.  Cependant  elle  devrait 
Têtre  après  un  temps  absolument  infini  de  progrès  réel. 
Puisqu'elle  ne  Test  pas,  elle  doit  avoir  été  réalisée  pro- 
gressivement en  un  temps  fini,  précédé,  si  l'on  veut,  d'une 
éternité  sans  progrès.  Il  faut  donc  avouer  que,  pendant 
cette  éternité  écoulée,  le  progrès  n'était  pas  encore  mo- 
ralement nécessaire.  Mais,  s'il  ne  Tétait  pas  pendant 
toute  une  éternité  passée,  comment  l'est-il  devenu?  Et 
comment,  après  cet  aveu  forcé,  oserait-on  parler  encore 
delà  loi  du  progrès  nécessaire?  Pourtant,  en  présence 
des  imperfections  et  du  mal  qui  restent  dans  le  monde, 
on  a  besoin  de  cette  loi,  pour  justifier  l'optimisme  ab- 
solu, sur  lequel  on  se  fonde  pour  obliger  Dieu  à  créer  un 
monde  sans  commencement  dans  le  temps,  et  sans 
limites  dans  l'espace.  Il  y  a  donc  incompatibilité  entre 
la  doctrine  de  Téternité  du  monde  et  la  doctrine  du 
progrès,  et  l'on  a  cependant  besoin  de  cette  dernière 
pour  fonder  l'optimisme,  soutien  nécessaire  de  la  pre- 
mière. Ainsi,  avec  ou  sans  la  doctrine  du  progrès,  la 
doctrine  de  J 'éternité  du  monde  est  insoutenable.  Si  la 
loi  du  progrès  existe,  elle  a  été  librement  établie  par  la 
divinité;  elle  ne  peut  pas  nous  être  connue  à  priori,  mais 
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par  induction  seulement,  et  Tinduction  qui  nous  la 
donne  nous  force  à  reconnaître,  comme  condition  né- 
cessaire de  cette  loi,  un  commencement  quelconque  du 
monde.  Pour  l'humanité  libre,  je  ne  crois  pas  au  pro- 
grès nécessaire,  mais  au  progrès  libre,  dont  l'existence 
actuelle  n'exclut  du  passé  ni  la  déchéance,  ni  la  réhabi- 
litation. Je  puis  croire  à  la  réalité  du  progrès  dans  le 
passé  et  à  sa  possibilité  indéfinie  dans  Tavenir  ^  parce  que 
je  crois  que  le  monde  a  commencé  d'être  par  la  volonté 
de  Dieu,  qui  l'a  créé  perfectible. 

Nous  pensons  avoir  suffisamment  prouvé  que  le 
monde  ne  peut  être  conçu  ni  comme  infini  en  étendue, 
ni  comme  infini  en  durée  passée.  Dans  cette  démonstra- 
tion nous  n'avons  pas  imité  la  fausse  méthode  qui,  par- 
tant de  l'absolu,  où  elle  trouve  la  possibilité  des  êtres 
finis  et  de  leurs  lois  contingentes,  prétend  en  déduire, 
par  voie  de  conclusion  nécessaire,  l'existence  réelle  de 
ces  êtres,  tels  qu'on  les  voit  ou  qu'on  les  suppose,  et  de 
ces  lois,  telles  qu'on  les  observe  ou  qu'on  les  imagine. 
Nous  ne  sommes  point  tombé  dans  la  même  faute  ;  car 
nous  avons  seulement  emprunté  aux  sciences  a  priori 
certaines  notions  sur  les  principes  nécessaires  qui  limi- 
tent la  possibilité  des  choses,  et  nous  avons  été  parfai- 
tement en  droit  de  conclure  que  ce  qui  est  impossible 
n'est  pas.  C'est  ainsi  que  nous  avons  pu  nier  légitime- 
ment que  l'infini  soit  actuellement  réalisé  dans  ce  qui 

1  Outre  les  Conférences  du  P.  Félix  sur  le  Progrès  par  le  christia- 
nisme y  voyez  le  Mémoire  de  M.  Thonissen,  sur  la  Théorie  du  progrès 
indéfini)  publié  d'abord  dans  les  Mém,  de  PAcad,  de  Bruxelles^  puis  à 
part,  2«  éd.  (Paris,  1860,  in-18). 
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est  fini  par  essence.  En  un  mot,  nous  avons  rejeté  sans 
hésitation  l'impossible  et  l'absurde,  et  nous  avons  ad- 
mis sans  hésitation  l'incompréhensible  démontré  par  le 
raisonnement,  ou  constaté  par  l'expérience. 

Nous  procéderons  de  même  pour  prouver  que  le  monde 
actuel  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  le  meilleur  des  mondes 
possibles.  Pour,  en  donner  une  première  preuve  bien 
simple  et  bien  évidente,  il  suffit  de  remarquer  que  les 
degrés  de  perfection  des  mondes  possibles  doivent 
former  une  série  de  valeurs  indéfiniment  croissantes  au- 
dessous  de  l'infini  absolu,  qui  est  l'impossible  en  fait  de 
perfection  pour  un  ensemble  d'êtres  créés,  et  qui  est 
par  conséquent  une  limite  idéale  qu'aucun  monde  ne 
peut  atteindre.  Cette  série  essentiellement  indéfinie, 
dont  chaque  terme  est  essentiellement  susceptible  de 
plus  et  de  moins,  ne  peut  pas  contenir  un  dernier  terme, 
qui  soit  supérieur  à  tous  les  autres  et  qui  soit  le  monde 
actuel;  car,  dire  que  ce  monde  est  la  limite  absolue  de 
la  perfection  des  mondes  possibles,  c'est  dire  qu'il  est 
lui-même  en  dehors  de  la  série  indéfinie  de  ces  mondes 
tous  susceptibles  de  plus  et  de  moins  ;  c'est  dire  qu'il 
est  ce  qu'un  monde  réel  ne  peut  pas  être.  D'un  autre 
côté,  dire  qu'il  n'est  pas  la  limite  absolue  de  la  perfec- 
tion des  mondes  possibles,  c'est  avouer  qu'au-delà  de 
ce  monde  il  y  a  la  possibilité  d'une  perfection  plus 
grande,  et  cet  aveu  est  la  répudiation  de  l'optimisme 
absolu,  que  nous  combattons. 

D'ailleurs,  nous  avons  prouvé  que  le  monde  ne  peut 
pas  être  absolument  infini  en  étendue,  et  qu'il  ne  peut 
pas  contenir  actuellement  un  nombre  absolument  infini 


LE  MONDE  ET  L'INFINI  MATHÉMATIQUE.  315 

d'êtres.  Le  monde  pourrait  donc  être  plus  étendu  qu'il 
n'est  et  contenir  plus  d'êtres  de  toute  nature,  par 
exemple,  d'autres  astres  habités  par  des  êtres  intelli- 
gents à  d'immenses  distances  de  tous  les  astres  qui  exis- 
tent, et  cela  sans  aucun  préjudice  pour  ces  derniers  et 
pour  l'harmonie  de  l'ensemble.  L'existence  de  ces  as- 
tres et  de  leurs  habitants  ajouterait  donc  quelque  chose 
à  la  perfection  du  monde.  D'un  autre  côté,  il  est  certain 
que  sur  la  terre,  par  exemple,  dans  l'état  présent  des 
diverses  races  humaines,  beaucoup  de  choses  pourraient 
être  beaucoup  mieux  qu'elles  ne  sont,  et  cela  sans  que 
le  libre  arbitre  fût  compromis,  et  sans  aucun  inconvé- 
nient pour  le  reste  de  l'univers.  Le  monde  n'est  donc 
pas  actuellement  le  meilleur  des  mondes  actuellement 
possibles. 

Il  est  vrai  qu'on  peut  invoquer  la  doctrine  du  progrès, 
et  dire  que  le  monde  actuel,  considéré  dans  l'ensemble 
de  son  état  présent,  de  son  passé  et  de  son  avenir,  est 
le  meilleur  de  tous  les  mondes  qui  puissent  tendre  vers 
la  perfection.  Mais  nous  avons  vu  que  le  passé  du  monde 
ne  peut  pas  être  actuellement  infini,  et  que,  s'il  pouvait 
l'être,  il  faudrait,  ou  qu'il  n'y  eût  pas  du  tout  de  progrès, 
ou  que  ce  progrès,  qui  laisse  subsister  encore  tant  d'im- 
perfections, n'eût  commencé  que  depuis  une  époque 
qui  ne  serait  pas  infiniment  éloignée  de  l'époque  ac- 
tuelle. Mais  il  est  trop  évident,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  que  ce  progrès  si  tardif  est  inconciliable  avec  l'op- 
timisme absolu.  Nous  allons  voir  que  cet  optimisme  est 
tout  aussi  inconciliable  avec  la  seule  hypothèse  qui  reste, 
c'est-à-dire  avec  celle  d'un  commencement  du  monde 
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et  du  progrès.  En  effet,  prenons  certains  intervalles  de 
temps  suffisamment  grands  pour  que  chacun  présente 
un  progrès  notable,  et  considérons,  suivant  ces  inter- 
valles, la  série  des  états  successifs  de  ce  monde  en  pro- 
grès depuis  son  origine  jusqu'à  ce  jour,  et  ensuite  à  tra- 
vers sa  durée  indéfinie  dans  Tavenir.  Ce  monde,  dans 
Tensemble  de  sa  durée,  serait  évidemment  plus  parfait, 
si  le  second  état  avait  été  Tétat  initial;  il  serait  plus  par- 
fait encore,  s'il  avait  commencé  par  le  troisième  étal, 
ou  mieux  encore  par  le  quatrième,  et  ainsi  de  suite 
indéfiniment.  Le  meilleur  des  mondes  possibles  aurait 
dû  commencer  tout  de  suite  par  le  meilleur  des  états 
possibles.  Mais  cela  n'est  pas  ;  car  il  est  évident,  et  Ton 
est  bien  forcé  d'en  convenir,  que  l'état  actuel  du  monde 
n'est  pas  le  meilleur  possible,  et  c'est  précisément 
pour  cela  qu'on  a  recours  au  progrès,  quand  on  veut 
essayer  de  justifier  l'optimisme  absolu.  Ainsi  cette  jus- 
tification est  évidemment  illusoire. 

D'ailleurs,  parmi  ces  états  que  parcourrait  successi- 
vement un  monde  qui  se  perfectionnerait  à  l'infini,  il  n'y 
aurait  aucun  état  qui  pût  être  le  meilleur  de  tous  ;  car 
celui-là  serait  le  dernier  :  or,  dans  une  durée  qui  se  con- 
tinue à  l'infini,  il  n'y  a  aucune  époque  qui  puisse  être  la 
dernière.  Ainsi,  quelque  parfait  qu'on  puisse  supposer 
l'état  initial  d'un  monde  créé  perfectible,  on  pourrait 
toujours  supposer  un  autre  état  initial  plus  parfait  en- 
core, qui  pourrait  être  suivi  d'un  progrès  tout  aussi 
rapide  et  de  même  sans  terme. 

Donc,  parmi  tous  les  mondes  possibles,  avec  progrès 
ou  sans  progrès,  il  ne  peut  pas  y  en  avoir  un  qui  soit 
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plus  parfait  que  tous  les  autres.  Par  conséquent,  en 
voulant  imposer  à  Dieu  la  nécessité  morale  de  créer  le 
meilleur  des  mondes  possibles,  et  non  aucun  autre,  on 
lui  imposerait  Timpossibilité  de  créer  quoi  que  ce  fût. 


II 


La  meilleure  manière  de  combattre  une  erreur,  c'est 
d'établir  solidement  la  vérité  contraire.  En  profitant  des 
lumières  de  mes  devanciers,  je  crois  avoir  réussi  à 
prouver  que  le  monde  ne  peut  pas  avoir  été  créé  sans 
commencement,  qu'il  ne  peut  pas  être  absolument  in- 
fini en  étendue,  ni  par  le  nombre  des  êtres  qu*il  con- 
tient, et  qu'il  ne  peut  pas  être  le  meilleur  de  tous  les 
mondes  possibles.  Je  crois  avoir  montré  que  les  prin- 
cipes philosophiques,  mathématiques  et  physiques  sur 
lesquels  j'ai  fondé  cette  conclusion  sont  scientifique- 
ment certains,  qu'ils  sont  admis  par  les  savants  les  plus 
compétents,  et  que,  si  quelques  savants  ont  semblé  les 
oublier  ou  les  méconnaître  quelquefois,  c'est  par  suite 
d'erreurs  bien  constatées,  dont  nous  avons  trouvé  les 
causes  dans  les  parties  faibles  de  leurs  systèmes. 

Mais,  quand  bien  même  mon  argumentation,  toute 
rigoureuse  qu'elle  me  semble,  ne  le  paraîtrait  pas  au- 
tant à  quelques  esprits  prévenus,  il  est  évident  qu'après 
l'avoir  méditée,  ces  esprits  eux-mêmes  devraient  du 
moins  être  forcés  de  convenir  que  l'infinité  du  monde, 
son  éternité  dans  le  passé  et  sa  supériorité  sur  tout  autre 

18. 
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monde  possible  sont  très-loin  d'être  des  rérités  cer- 
taines a  priori.  Comme,  d'ailleurs,  rexpérience  ne  peut 
pas  les  prouver,  ce  seraient  donc  tout  au  plus  des  hypo- 
thèses sans  preuves.  Mais  je  crois  avoir  démontré  que 
ce  sont  des  hypothèses  certainement  fausses. 

J*espère  compléter  maintenant  cette  démonstration, 
en  faisant  voir  la  faiblesse  des  objections  qu'on  lui  op- 
pose. Ensuite  je  montrerai  la  fausseté  des  preuves  qu'on 
allègue  en  faveur  de  la  thèse  contraire  à  la  mienne. 
Mais,  de  plus,  je  veux  mettre  en  évidence  le  danger  de 
ces  preuves  impuissantes,  et  là  me  paraît  être  l'intérêt 
principal  de  cette  discussion  complémentaire. 

Aurons-nous  besoin  de  longues  argumentations  pour 
repousser  les  objections  adressées  à  notre  doctrine  du 
monde  créé  depuis  un  temps  limité^  du  monde  fini  en 
étendue  et  moins  parfait  que  d'autres  mondes  possibles? 
Non;  quelques  mots  suffiront  pour  écarter  toutes  ces 
difficultés,  dont  la  solution  se  trouve  d'avance  dans  l'ex- 
posé qui  précède. 

Nous  demandera-t-on,  par  exemple,  ce  que  Dieu  fai- 
sait dans  les  temps  antérieurs  à  la  création  du  monde? 
Nous  avons  déjà  répondu,  avec  saint  Augustin,  qu'avant 
la  création  du  monde  il  n'y  avait  pas  de  temps,  si  l'on 
entend  par  ce  mot  une  durée  réelle,  et  que  Dieu  ne  vit 
ni  dans  la  durée  réelle  des  êtres  réels  et  changeants,  ni 
dans  le  temps  idéal,  durée  possible  des  êtres  possibles, 
mais  dans  son  éternité  indivisible,  dans  laquelle,  par 
une  volonté  éternelle,  il  est  créateur  d'un  monde  non 
éternel. 

Nous  demandera4-on  ce  qu'il  peut  y  avoir  au-delà 
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des  limites  du  monde?  Nous  répondrons  :  il  n'y  arien, 
que  l'espace  indéfini,  dans  lequel  de  nouveaux  corps 
célestes  peuvent  se  produire  à  une  époque  quelconque, 
si  telle  est  la  volonté  éternelle  du  Créateur. 

L'attaque,  qui  est  impuissante  contre  nos  conclusions, 
se  dirigera-t-elle  contre  nos  principes,  qui  sont  pourtant 
ceux  des  plus  grands  mathématiciens,  et  qui  sont  admis 
et  appliqués  par  eux  dans  le  domaine  de  leur  science 
d'une  manière  tout  à  fait  indépendante  des  conclusions 
que  nous  avons  eu  le  droit  d'en  déduire?  Par  exemple, 
dira-t-on  que  dans  la  matière,  lors  même  qu'on  la  suppose 
finie  en  étendue,  le  nombre  actuellement  et  absolument 
infini  existe,  parce  que  la  matière  est  actuellement  di- 
visée à  l'infini?  Nous  répéterons  que  la  matière  est  in- 
définiment divisible^  mais  qu'il  est  impossible  qu'elle 
soit  actuellement  divisée  à  l'infini,  c'est-à-dire  en  parties 
dernières  qui  ne  soient  plus  ni  étendues  ni  divisibles; 
car  ces  parties  seraient  des  points  mathématiques,  c'est- 
à-dire  des  zéros  d'étendue,  qui,  même  en  nombre  infini, 
donneraient  zéro  pour  somme  d'étendue.  Ce  qui  serait 
étendu,  ce  ne  serait  plus  cette  matière  composée  de 
points  mathématiques;  ce  seraient  les  espaces  vides 
autour  de  ces  points.  Pour  faire  de  l'ensemble  de  ces 
espaces  vides  et  de  ces  points  sans  étendue  une  sub- 
stance corporelle,  il  faudrait  prêter  une  réalité  substan- 
tielle à  l'espace.  Cette  confusion  absurde  de  l'idéal  et 
du  réel  supprimerait  toute  distinction  entre  la  sub- 
stance corporelle,  considérée  comme  composée  de  points 
mathématiques,  et  l'espace  vide,  qui  serait  composé  de 
ces  mêmes  points.  Et  qu'y  gagnerait-on?  L'espace  de* 
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vrait  être  considéré  comme  une  substance  actuellement 
divisée  à  Tinôni,  tandis  que  la  raison  dit  que  l'espace, 
étendue  idéale,  de  même  que  retendue  réelle  des  corps, 
est  indéfiniment  divisible,  et  qu'on  peut  y  distinguer  un 
nombre  indéfini  de  parties,  sans  pouvoir  arriver  jamais 
à  un  nombre  infini. 

Transportera-t-on  Tobjection  de  l'étendue  à  la  durée? 
La  solution  sera  la  même  et  plus  facile  encore.  Car  les 
parties  notables  de  la  matière  sont  discontinues,  et  par 
conséquent  la  matière  est  actuellement  divisée  jusqu'à 
un  certain  point,  tandis  que  toute  durée  réelle  est  essen- 
tiellement continue  et  indéfiniment  divisible  à  l'aide 
d'une  unité  aussi  petite  qu'on  voudra  la  prendre,  mais 
non  à  l'aide  d'une  unité  plus  petite  que  toute  autre  unité 
possible,  c'est-à-dire  d  une  unité  nulle,  qui  ne  serait 
plus  une  unité  de  durée.  Pour  la  durée,  comme  pour 
rétendue,  ce  que  la  division  peut  donner,  c'est  un  nombre 
indéfini  de  parties,  et  jamais  un  nombre  absolument 
infini. 

Dira-t-on  que  l'infini  endurée  peut  bien  être  déjà  réa- 
lisé dans  le  passé,  puisqu'il  le  sera  dans  l'avenir?  Il  est 
bien  aisé  de  voir  qu'il  ne  le  serait  qu'à  la  fin  de  l'éter- 
nité future,  si  cette  éternité  pouvait  avoir  une  fin,  c'est- 
à-dire  qu'il  ne  le  «era  jamais. 

J'ai  trouvé  contre  ma  thèse  une  autre  objection  plus 
embarrassante  et  dont  la  solution  ne  résulte  pas  aussi 
clairement  des  principes  que  j'ai  posés.  Dans  cette  dis- 
cussion sincère,  je  me  fais  un  devoir  d'aborder  cette  ob- 
jection, que  je  me  suis  faite.  Dieu  veut  éternellement 
l'existence  nécessaire  de  tout  ce  qui  par  rapport  à  nous 
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est,  a  été  ou  sera.  Dieu  voit  donc  simultanément  toutes 
les  parties  de  la  durée  des  créatures,  durée  qui,  à  au- 
cun moment  futur,  n'aura  jamais  été  infinie,  mais  dont 
Tavenir  n'aura  pas  de  fin.  Un  nombre  absolument  in- 
fini de  siècles,  nombre  qui  ne  sera  jamais  réalisé  à  au- 
cun moment  de  la  durée  future  du  monde,  doit  donc 
cependant  être  éternellement  présent  à  la  pensée  di- 
vine. Comment  ce  nombre  absolument  infini  de  siècles 
qui  pour  nous  ne  sont  pas  encore  peut-il  être  réalisé  en 
quelque  façon  dans  la  pensée  éternelle  de  Dieu?  Il  y  a 
là  certainement  quelque  chose  que  je  ne  puis  com- 
prendre. Mais  j'ai  déjà  fait  profession  d'admettre  l'in- 
compréhensible, quand  il  est  démontré  vrai,  et  de  ne 
rejeter  a  priori  que  ce  qui  est  évidemment  absurde  et 
contradictoire.  Or,  la  solution  de  cette  grave  difficulté 
est  au-delà  de  la  portée  de  notre  intelligence.  Celte  so- 
lution se  trouverait  infailliblement  dans  une  notion  par- 
faite, que  nous  n'avons  pas,  du  mode  de  la  connaissance 
divine.  Mais,  en  deçà  des  limites  de  ce  que  mon  intel- 
ligence peut  atteindre,  je  ne  vois  pas  là  une  contradic- 
tion manifeste.  Je  vois  bien  qu'il  impliquerait  contra- 
diction qu'une  intelligence  qui,  comme  la  mienne, 
n'embrasserait  les  objets  que  par  des  pensées  distinctes 
les  unes  des  autres  et  successives,  pût  avoir  la  notion  de 
chacun  des  êtres  et  de  chacun  des  événements  suc- 
cessifs d'un  avenir  sans  fin,  qui  pour  elle  n'est  pas  en- 
core. Mais,  sans  comprendre  les  procédés  de  l'intelli- 
gence divine,  je  sais  qu'elle  ne  procède  pas  par  pensées 
séparées  et  successives,  et  qu'elle  embrasse  tout  par 
une  seule  pensée  infinie  et  éternelle.  De  plus,  j'ignore  ce 
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que  seront  les  siècles  à  venir,  et  s'il  y  aura  toujours  des 
siècles,  s'il  ne  viendra  pas  un  temps  qui  sera  le  dernier 
de  la  durée  changeante,  môme  pour  les  êtres  intelli- 
gents et  immortels,  un  temps  au-delà  duquel  la  vie 
bienheureuse  ou  malheureuse  n'aura  plus  de  variation, 
et  sa  durée  n'aura  plus  de  mesure.  En  un  mot,  pour 
résoudre  cette  difficulté,  je  ne  connais  assez  ni  Dieu  ni 
l'avenir.  Je  me  récuse  donc,  non  pas  uniquement  parce 
qu'il  s'agit  de  l'infini  et  de  Dieu  ;  car  sur  l'infini  et  sur 
Dieu  il  y  a  des  choses  que  je  sais  avec  certitude  ;  mais 
parce  qu'il  s'agit  de  choses  qui  dépassent  la  portée  de 
mon  esprit,  et  dont  je  ne  puis  voir  ni  la  contradiction 
ni  l'accord.  Au  contraire,  sur  l'infini  comme  sur  les 
choses  finies,  toutes  les  fois  que  j'ai  pu  voir  nettement 
qn'une  doctrine  est  en  contradiction  avec  elle-même  ou 
avec  une  vérité  certaine,  je  n'ai  pas  hésité  à  la  déclarer 
fausse. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  de  quelques-uns  de  nos  ad- 
versaires. Ils  avouent  que  les  contradictions  auxquelles 
nous  réduisons  l'hypothèse  du  monde  éternel  et  infini 
sont  réelles  et  insolubles;  mais  ils  ajoutent  que,  dès 
qu'il  s'agit  de  l'infini,  le  principe  de  contradiction  cesse 
d'être  applicable.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  plus  grands 
métaphysiciens  ont  entendu  la  question  de  l'infini,  et 
ce  n'est  pas  ainsi  que  les  plus  grands  mathématiciens 
l'entendent  :  les  uns  et  les  autres  ont  pour  cela  de  bonnes 
raisons.  Nous  avons  vu  que,  dans  la  considération  mathé- 
matique de  l'infini  bien  comprise,  le  principe  de  contra- 
diction garde  sa  valeur.  Autrement,  il  faudrait  bannir 
des  mathématiques  la  notion  de  l'infini.  Il  faudrait  la 
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bannir  aussi  de  la  philosophie;  car,  si  le  principe  de 
contradiction  cessait  d*être  applicable  dès  qu'il  s'agirait 
de  rinfini  mathématique,  il  en  serait  de  même  à  plus 
forte  raison  lorsqu'il  s'agirait  de  l'infini  métaphysique, 
et,  quand  le  principe  de  contradiction  perd  ses  droits, 
la  raison  a  perdu  les  siens.  Après  avoir  accepté  ainsi  la 
logique  monstrueuse  du  panthéisme  idéaliste,  ou  se 
trouverait  désarmé  devant  sa  métaphysique,  qui  sup- 
prime à  la  fois  la  personnalité  divine  et  la  personnalité 
humaine^  en  faisant  du  fini  un  mode  de  l'infini,  ou 
bien  devant  une  autre  métaphysique,  qui,  pour  sauver 
la  personnalité  humaine,  6te  à  Dieu  l'existence  et  ne 
lui  laisse  qu'une  essence  idéale. 

Quelques  métaphysiciens,  qui  se  disent  et  se  croient 
spiritualistes,  dirigent  contre  tous  les  théistes  passés^ 
présents  et  futurs  une  accusation  étrange,  qui,  si  elle 
avait  quelque  valeur,  serait  contre  nous  la  plus  grave 
des  objections.  Mais,  pour  l'écarter,  quelques  mots  suf- 
firont. Au  nom  d'une  logique  nouvelle  et  d'une  nouvelle 
métaphysique,  on  reproche  à  tous  les  théistes  de  faire 
tort  à  rÊtre  infini  et  parfait,  à  l'idéal  suprême  du  vrai,  du 
beau  et  du  bien,  en  lui  prêtant  faussement  un  attribut 
incompatible  avec  la  perfection  absolue  et  divine  :  cet 
attribut  indigne  de  Dieu,  c'est  (qui  le  croirait?)  l'exis- 
tence réelle.  Le  Dieu  d'Aristote  n'était  ni  créateur  de  la 
matière,  ni  même  cause  efficiente  de  l'ordre  du  monde, 
qu'il  était  supposé  ne  pas  connaître;  mais  il  était  cause 
finale,  et,  avant  tout,  il  existait  réellement  et  se  pensait 
lui-même.  De  nos  jours,  on  a  trouvé  que  sur  ce  dernier 
point  Aristote  avait  tort  :  malgré  l'éloquente  protesta- 
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tion  de  Platon,  Ton  â  répété  que  l'existence  réelle  et  la 
pensée  sont  incompatibles  avec  la  perfection  suprême. 
Suivant  ces  métaphysiciens,  tout  ce  qui  existe  est  essen- 
tiellement imparfait  et  tend  seulement  vers  la  perfec- 
tion idéale,  qu'il  est  permis  d'appeler  Dieu,  et  qui  ne 
peut  jamais  être  réalisée.  Quant  à  cet  être  métaphysique 
qu*on  nomme  Dieu^  il  n'existe  pas  :  c'est  en  ces  termes 
fort  clairs  que  tout  récemment  encore  on  a  formulé  la 
conclusion  dernière  de  cette  doctrine,  qu'on  nous  op- 
pose comme  plus  pieuse  et  plus  respectueuse  pour  Dieu 
que  la  nôtre.  En  faveur  de  ces  assertions  prodigieuses, 
donne-t-on  des  raisons?  Oui;  mais  que  prouvent-elles? 
Elles  établissent  ce  que  j'ai  prouvé  moi-même  tout  à 
l'heure  après  tant  d'autres  théistes,  savoir  :  que  l'infinie 
perfection  ne  peut  à  aucun  égard  être  jamais  réalisée 
dans  aucun  être  fini^  dans  aucun  attribut  d'aucun  des 
êtres  finis.  On  prouve  cela,  et  rien  de  plus.  Mais  ensuite, 
comme  si  Ton  avait  prouvé  tout  autre  chose,  on  conclut 
hardiment  que  l'infinie  perfection  ne  peut  être  réalisée 
dans  aucun  être,  et  que  par  conséquent  l'Être  parfait, 
dans  lequel  elle  serait  réalisée,  n'existe  pas.  Cette  con- 
clusion suppose  qu'en-dehors  et  au-dessus  de  tous  les 
êtres  finis  il  n'existe  aucun  être.  Voilà  ce  qu'on  suppose,  ce 
qu'on  affirme,  ce  qu'on  répète  sur  tous  les  tons  et 
sous  toutes  les  formes,  mais  ce  qu'on  ne  prouve  jamais 
et  ce  qu'il  serait  impossible  de  prouver.  Ainsi,  dans  la 
preuve  prétendue  de  la  non-existence  de  Dieu,  l'on  sup^ 
pose  précisément  cette  non-existence. 

Cette  supposition  a  d'abord  le  tort  d'être  une  néga- 
tion gratuite,  et  ensuite  le  tort  plus  grave  d'être  la  né- 
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gation  d*ane  vérité  nécessaire,  sans  laquelle  tout  ce  qui 
existe  serait  évidemment  impossible.  En  effet,  le  monde 
n'a  pas  la  perfection  infinie  et  absolue;  mais  il  existe  et 
il  possède  un  certain  degré    de  perfection    relative. 
Quelle  est  la  raison  suffisante  de  cette  existence  et  de 
ce  degré  de  perfection?  Ce  n'est  pas  la  nécessité;  car 
pourquoi  ce  degré  plutôt  que  tout  autre?  Ce  n'est  pas 
une  force  aveugle;  car,  dans  le  monde,  quels  qu'en 
soient  pour  nous  les  mystères,  la  finalité  est  impossible 
à  méconnaître.  La  cause  efficiente  du  monde  consiste-t- 
elle  dans  certaines  lois  sages  et  immuables,  qui  le  ré- 
gissent? Mais  d'où  viendraient  ces  lois,  qui,  au  lieu  du 
caractère  de  nécessité  des  axiomes,  ont  un  caractère  de 
contingence  enmêmetempsque  de  stabilité  et  desagesse? 
D'où  viendraient-elles,  sinon  d'un  créateur,  qui  serait 
en  môme  temps  législateur?  Ou  bien  serait-ce  Vidéal 
qui  produirait  hors  de  lui  tout  ce  qui  lui  manque  à  lui- 
même,  c'est-à-dire  l'existence  réelle  du  monde?  Mais 
cet  idéal,  qui  n'existe  qu'en  tant  qu'il  est  pensé,  ne 
peut  évidemment  agir  que  comme  cause  finale,  et  seu- 
lement pour  exciter  à  l'action  les  êtres  qui  le  pensent. 
Or,  pour  penser  l'idéal  et  pour  être  excité  par  cette 
pensée,  il  faut  d'abord  exister  comme  être  pensant.  Il  est 
donc  évident  que  ni  le  monde  entier,  qui  d'ailleurs  ne 
pense  pas,  ni  les  individus  pensants,  ne  peuvent  devoir 
à  l'idéal  ni  leur  existence  ni  leur  faculté  de  penser.  A 
l'idéal,  principe  de  progrès  pour  les  êtres  pensants  et 
pour  ceux   sur  lesquels  ils  agissent,  adjoindra-t-on, 
comme  principes  de  Texistence  môme  de  ces  êtres, 
d'une  part  Tôtre  absolument  indéterminé,  c'est-à-dire 
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le  néant,  d'autre  part  le  devenir  ?  Mais  le  néant n' est  pats^ 
et  le  devenir  n^est  pas  davantage  :  pour  produire,  il  faut 
être  quelque  chose.  Un  être  devient  ce  qu'il  n'était  pas 
encore;  mais,  pour  devenir ^  il  faut  commencer  par  être. 
Pour  qu'un  être  devienne  ce  qu'il  n'était  pas,  il  faut 
qu'il  soit  modifié  soit  par  des  forces  qui  lui  appartien- 
nent, soit  par  des  forces  externes,  soit  par  ces  deux 
genres  de  forces  ensemble.  Pour  l'être  indéterminé, 
identique  au  néant,  et  placé  seul  en  face  d'un  idéal  sup- 
posé, qui  ne  serait  pensé  par  personne,  il  n'y  aurait  au- 
cune force,  soit  interne,  soit  externe,  par  laquelle  ce 
néant  pût  devenir  autre  chose  que  le  néant  même.  Ainsi, 
sans  une  cause  première  active^  existant  par  elle-même, 
sans  un  Dieu  créateur,  toute  existence  réelle  est  abso- 
lument impossible.  Ajoutons  que,  sans  une  cause  pre- 
mière, éternelle  et  parfaitement  intelligente,  l'idéal  lui- 
même  est  impossible;  car  cet  idéal  sans  réalité  et  sa^s 
substance  propre  ne  peut  évidemment  exister  qu'en  tant 
qu'il  est  pensé.  Or,  pour  que  des  êtres  contingents,  ca- 
pables  dépenser  l'idéal  d'une  manière  imparfaite,  puis- 
sent se  produire,  il  faut  que  Vidéal  soit  pensé  éternelle- 
ment et  parfaitement  par  un  être  souverainement  intel- 
ligent, capable  de  créer  ces  êtres  pensants.  Si  donc, 
comme  certains  métaphysiciens  le  prétendent,  cet  être 
métaphysique  qu'on  nomme  Dieu  n'existait  pas  réelle- 
ment et  éternellement  dans  sa  perfection  infinie  et  im- 
muable, tout  ce  qui  existe  à  un  titre  quelconque  serait 
impossible,  l'idéal  comme  le  réel. 

Nous  aurions  beaucoup  à  ajouter;  mais  ce  qui  pré- 
cède suffit  bien  poiu*  montrer  que  nous  n'avons  pas  fait 
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outrage  à  Di^u  et  qae  nons  ne  lui  avons  pas  retiré  sa 
perfection  inffitte,  en  M  attribuant  l'existence.  Quant  à 
la  doctrine  de  nos  adversaires,  je  crois  la  comprendre 
autant  qoe  le  faux  peut  être  compris;  mais  j'avoue 
qu'elle  m'étonne  de  la  part  d'hommes  d'une  ]iaute  in- 
telligence. Je  leur  laisse  le  soin  de  l'expliquer,  et  je 
laisse  à  d'autres  le  soin  de  l'apprécier. 

Revenons  à  ceux  de  nos  adversaires  qui  croient  à  un 
Dieu  existant  réellement,  à  un  Dieu  créateur.  Les  pren- 
ves  alléguées  par  eux  en  faveur  du  monde  infini  et  éter- 
nellement créé  ont  été  déjà  réfutée»|  de  même  que  leurs 
objections,  par  les  preuves  contraires  que  nous  avons 
exposées.  Si  done  nous  reprenons  ici  l'examen  de  ces 
preuves  prétendues,  c'est  moins  pour  en  montrer  de 
nouveau  la  faiblesse  et  la  fausseté,  que  pour  t»  signaler 
les  tendances  et  les  dangers. 

Pour  prouver  qae  le  monde  n'a  janMris  commencé 
d^tre,  quelques-QBfS  disent  que,  loin  de  supposer  un 
commencement,  Tiéée  du  temps  en  exdut  la  possibilité» 
Si  cette  assertion  était  vraie,  l'idée  d'un  monde  non 
étemel  impliquerait  contradiction.  Le  monde,  qui  est 
possible,  puisqu'il  existe,  serait  donc  éternel  par  es* 
sence,  c'est-à-dire  éternel  au  même  titre  que  Dieu.  L^ 
choix  restcnrait  entre  trois  hypothèses  :  l'unifers  consi- 
déré connne  seul  être  étemel,  c'est-è-dire  l'athéisme  ; 
l'univers  coétemel  à  Dieu  et  élcrael  pm*  hri-méme  indé- 
pendamment de  Dieu,  c'est-à-dire  le  dualisme  sous  une 
de  ses  formes  les  x>lus  insoutenables  ;  fonivers  existant 
éternellement  comme  produit  nécessab^  de  Peseenee 
divtae,  c*est-à-<Iire  le  panthéisme.  Mb»  fassertioA  d^oii 
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sortent  ces  conséquences  porte  en  elle-même  un  ca- 
ractère évident  de  fausseté  ;  car  elle  repose  sur  la  con- 
fusion de  la  durée  réelle  du  monde  avec  le  temps  idéal 
considéré  à  tort  comme  absolument  infini,  tandis  qu'il 
n'est  que  la  possibilité  indéfinie  de  la  durée  dans  le 
passé  et  dans  l'avenir.  Ce  que  nous  concevons  nécessai- 
rement avant  toute  durée  passée,  c'est  la  possibilité  in- 
définie d'une  durée  antérieure,  et  non  la  [réalité  infinie 
de  cette  durée. 

Pour  prouver  que  le  monde  n'a  aucunes  limites  d'é- 
tendue, quelques-uns  disent  qu'au-delà  d'un  corps 
quelconque  la  raison  conçoit  nécessairement  d'autres 
corps,  et  que  par  conséquent  ces  corps  existent.  S'il  en 
était  ainsi^  des  corps  infinis  en  nombre  et  en  étendue 
totale  existeraient  en  vertu  d'une  nécessité  logique  et 
métaphysique,  et  la  non-existence  d'un  monde  corporel 
infini  impliquerait  contradiction.  L'être  nécessaire  et 
unique  serait  la  matière  infinie;  ou  bien  il  y  aurait  deux 
Êtres  infinis,  la  matière  et  Dieu,  ou  bien  ces  deux  in- 
finis ne  feraient  qu'un.  Nous  retrouvons  donc,  comme 
conséquences  de  cette  assertion,  l'athéisme,  le  dualisme 
ou  le  panthéisme.  Mais  l'assertion  est  fausse;  car  ce 
que  nous  concevons  nécessairement  au-delà  de  tout 
corps,  c'est  la  possibilité  indéfinie  d'autres  corps,  et  non 
Veocistence  réelle  d'autres  corps  à  l'infini.  Cette  assertion 
fausse  implique  la  confusion  de  l'étendue  réelle  du 
monde  avec  Pespace  idéal  considéré  à  tort  comme  abso- 
lument infini,  tandis  qu'il  n'est  que  la  possibilité  indé- 
finie de  l'étendue. 

Parmi  les  théistes  inconséquents  qui  veulent  absolu- 
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ment  que  le  monde  soit  infini  et  éternellement  créé, 
iJ  7  en  a  peu  qui  soient  assez  aveugles  pour  ne  pas  voir 
où  de  pareils  arguments  conduisent.  Ceux  qui  le  voient 
s'abstiennent  prudemment  d'employer  ces  arguments 
hostiles  à  leurs  propres  doctrines,  et  ils  ont  recours  à 
un  autre  mode  de  preuve,  qui  leur  paraît  moins  com- 
promettant. Au  lieu  de  la  nécessité  métaphysique,  ils 
invoquent  en  faveur  de  Tinfini  créé  une  prétendue  né- 
cessité morale,  fondée  sur  l'abus  du  principe  de  la 
raison  suffisante.  Suivant  eux,  il  ne  suffit  pas  à  un  Dieu 
bon  de  créer  des  œuvres  bonnes  :  à  les  en  croire. 
Dieu,  ne  pouvant  avoir  une  raison  suffisante  pour  créer 
un  monde  moins  bon  plutôt  qu'un  monde  meilleur,  ne 
peut  créer  que  le  meilleur  des  mondes  possibles,  et  ce 
monde  ne  peut  être  qu'infini  et  éternel.  Nous  avons 
montré  que  ce  meilleur  des  mondes  possibles  est  es- 
sentiellement impossible,  de  même  qu'un  nombre 
plus  grand  que  tout  autre  nombre  possible,  ou  une 
étendue  plus  grande  que  toute  autre  étendue  possible, 
sont  essentiellement  un  nombre,  une  étendue,  im- 
possibles; car,  au-delà  de  toute  quantité  essentielle- 
ment susceptible  de  plus  et  de  moins,  au-delà  de  tout 
nombre ,  au-delà  de  toute  étendue,  au-delà  de  toute 
perfection  qui  n'est  pas  la  perfection  absolue  de  Dieu, 
il  y  a  toujours  essentiellement  la  possibilité  d'une  quan- 
tité plus  grande,  d'un  nombre  plus  grand,  d'une  éten- 
due plus  grande,  d'une  plus  grande  somme  de  per- 
fection. 

Cependant,  supposons    que   Dieu   soit   moralement 
obligé  à  créer  un  monde  éternel  et  infini  qui  soit  le 
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meilleiir  des  moades  possibks,  ^  ouèlions  q«e  ce  se-^ 
rait  pour  Dieu  robligation  de  ne  ctê&c  que  l'impossible^ 
c'est-àddre  q^tô  ce  «erait  pour  lui  Tlmpossibilité  de 
créer.  La  mèoie  obligation  morale,  «a  vertu  de  laquelle 
Dieu  devrait  préférer  la  eréatioa  du  meilleur  des 
mondes  possibles  à  la  création  de  tout  autre  monde,  lui 
commanderait,  à  plus  forte  raison,  de  préférer  la  ^ostéà" 
tion  de  ce  monde  à  Tabseaice  de  eréation.  Dieu  «créeraji 
donc  par  une  nécessité  morale  essentielle  À  sanatonei. 
Chacune  des  lois  générales,  chacua  des  étreSi  cIiaiHaii 
des  atomes,  chacun  des  phéacdsoènes  de  ee  monde 
éternel  et  infini,  seraient  moralement  nécessaires  UAs 
qu'ils  sont;  car  autrement,  suivant  le  pnecipe  de  la 
raison  suffisante  tel  qu'on  l'entend  dans  ce  système 
de  l'optimisme  absolu,  si  chacun  de  ces  détails  n'était 
pas  le  meilleur  possible  pour  le  meilleur  des  mondes 
possibles,  Dieu  n'aurait  pas  pu  choisir  et  vouloir  ce 
détail.  Le  choix  divin  serait  donc  absolurent  né- 
cessaire dans  l'ensemble  et  dans  tous  les  détails  de 
l'existence  et  de  l'ordre  du  monde.  Dieu  serait  donc, 
essentiellement  et  par  nature,  obligé  de  créer  un 
monde  qui  serait  effectivement  le  seul  monde  possible, 
le  seul  qui  pût  être  créé  par  le  seul  être  capable  de 
créer;  le  Créateur  épuiserait  nécessairement  sa  toute- 
puissance  dans  son  œuvre.  Chaque  loi  du  monde  physi- 
que comme  du  monde  moral,  chaque  être,  chaque 
phénomène  d'un  être  quelconque,  seraient  des  consé- 
quences nécessaires  de  la  nature  morale  de  Dieu.  Dès 
lors,  eomnae  disent  les  panthéistes  dans  leur  style  digne 
de  leur  pensée,  Dieu  serait  Vintérwrité  du  monde,  et  le 
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monde  serait  Yextérwrité  de  Dieu.  Voilà  bien  le  pan- 
théisme et  le  fatalisme  absolus,  et  nous  voyons  quelles 
doctrines  leur  ouvrent  la  porte. 

Répétons  donc  avec  M.  Jules  Simon  :  a  On  a  beau 
faire,  le  temps  éternel  (c'est  à-dire  la  durée  éternelle 
du  monde  dans  le  passé),  l'espace  infini  (c'est-à-dire 
l'étendue  infinie  du  monde),  sont  des  erreurs  qui  mè- 
nent tout  droit  au  panthéisme.  » 

Comment  donc,  en  présence  du  panthéisme  qui  donne 
la  main  à  ^athéisme  idéaliste,  comment,  en  présence  de 
cet  ennemi  qu'ils  repoussent  avec  sincérité,  des  philo- 
sophes spiritualistes,  théistes  de  bonne  foi,  sont-ils 
conduits  à  cette  erreur  si  contraire  à  l'ensemble  de  leurs 
doctrines,  et  si  évidemment  complice  de  celles  de  leurs 
adversaires?  11  faut  le  leur  dire  avec  franchise  :  c'est 
que,  par  leur  faute,  ils  ne  sont  pas  libres;  c'est  que,  sans 
s'en  apercevoir,  ils  se  sont  laissé  imposer  par  un  pré- 
jugé tia  esclavage  que  la  raison  réprouve  et  qui  les  dé- 
sanne  en  face  de  Tennemi. 

Beaucolip  de  philosophes  rejettent  les  preuves  de  la 
révélation  chrétienne,  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas  étu- 
diées mûrement  et  sans  prévention,  ou  bien  parce  qu'ils 
ne  les  ont  pas  étudiées  du  tout.  Parmi  ces  philosophes, 
il  y  en  a  quelques-uns  dont  la  raison,  cafane  et  impar- 
tiale dans  la  sphère  où  elle  se  renferme,  accepte  toIobl- 
tiers,  à  cause  de  leur  évidence,  les  vérités  purement 
philosophiques  comprises  parmi  les  vérités  religîenses 
que  le  christianisme  enseigne.  Mais  d'autres,  par  un  ra- 
tionalisme outré,  tiennent  à  creuser  un  abîme  entre  le 
christianisme  et  la  philosophie,  en  essayant  de  démon- 
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trer  que  toute  révélation,  étant  impossible,  doit  être 
rejetée  sans  aucun  examen  de  ses  preuves. 

Ces  philosophes,  esclaves  d'une  négation  préconçue, 
veulent  à  tout  prix  que  l'effet  infaillible  d'une  volonté 
nécessaire  du  Créateur  soit  l'existence  étemelle  d'un 
monde  infini.   Ils  le  veulent,   au  point  de  repousser 
comme  absurde  et  funeste  toute  supposition  contraire. 
Pourquoi,  et  que  leur  importe,  pourvu  qu'on  leur  ac- 
corde que  l'immensité  du  monde  et  son  antiquité  dé- 
passent de  bien  loin  toutes  les  étendues  et  toutes  les 
durées  accessibles  à  notre  faible  science?  Que  cela  ne 
suffise  pas  aux  panthéistes,  qui  veulent  confondre  Dieu 
et  le  monde  et  faire  du  monde  un  développement  néces- 
saire de  Dieu,  je  le  conçois;  mais,  que  cela  ne  suffise 
pas  à  des  théistes,  voilà  ce  que  je  ne  pourrais  pas  com- 
prendre, si  je  ne  savais  pas  que,  à  leur  insu  peut-être,  ils 
ont  un  parti  pris  qui  les  enchaîne.  Pourquoi  veulent-ils, 
non-seulement  que  l'existence  sans  commencement  et 
l'étendue  sans  limites  du  monde  soient  possibles  ou  pro- 
bables, mais  qu'elles  soient  métaphysiquement  ou  mora- 
lement nécessaires,  et  par  conséquent  ceriame^  a  priori? 
Eux-mêmes  nous  révèlent  leurs  motifs  :  leur  parti  est  pris 
sur  ce  point,  parce  que  c'est,  disent-ils*,  le  seul  moyen 
de  se  tenir  à  égale  distance  du  panthéisme  et  de  la  su- 
perstition. 11  semble  donc  que  pour  eux  le  panthéisme 
et  la  superstition  soient  deux  excès  contraires,  et  que 
le  juste  milieu  soit  tenu  par  un  théisme  rationaliste  qui 


i  Voyez  M.  Saisset,  Essais  de  philos,  relig,,  V«  Médit.,  t.  II,  p.  i21 
(Paris,  1860,  in-18). 
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accorde  à  Dieu  la  création  métaphysîquement  ou  mora- 
lement nécessaire  d'un  monde  élernel,  mais  qui  lui  re- 
fuse toute  intervention  libre  dans  le  monde  une  fois 
créé.  A  ce  compte,  non-seulement  la  croyance  à  une  reli- 
gion révélée  serait  la  superstition  même,  mais  la  prière, 
telle  que  le  genre  humain  l'entend  et  l'a  toujours  enten- 
due dans  tous  les  pays  de  .la  terre,  serait  une  pratique 
essentiellement  superstitieuse,  et  les  seuls  hommes  non 
superstitieux  seraient  ceux  qui  croient  n'avoir  rien  à  de- 
mander à  Dieu,  pas  même  les  moyens  de  connaître  leurs 
devoirs  et  le  courage  de  les  accomplir.  Mais  c'est  précisé- 
ment chez  des  rationalistes  qu'on  trouve  le  plus  souvent 
les  superstitions  du  fatalisme  irréligieux,  les  supersti- 
tions de  l'illuminisme  sans  règle  et  sans  frein,  et  surtout 
les  superstitions  du  panthéisme.  De  tout  temps,  c'est  le 
panthéisme  surtout  qui  produit  les  superstitions  les  plus 
hostiles  à  la  science,  et  ni  le  déisme  ni  l'athéisme  n'en 
préservent.  La  superstition  en  théorie  est  la  foi  à  des 
puissances  imaginaires,  substituées  à  celles  dont  les 
effets  sont  constatés  par  la  science;  les  pratiques  su- 
perstitieuses sont  des  procédés  par  lesquels  on  croit 
mettre  à  son  service  ces  puissances  occultes,  qui  la  plu- 
part du  temps  sont  considérées  comme  n'ayant  rien  de 
commun  avec  la  Providence  divine  invoquée  par  les 
adorateurs  du  Dieu  personnel  et  libre  :  puissance  des 
astres,  puissance  des  nombres,  puissance  des  formules 
magiques,  puissance  des  symboles  merveilleux  et  des 
talismans^  puissance  d'une  activité  magique  de  la  vo- 
lonté humaine  s'exerçant  au  dehors  sans  le  concours 
des  organes,  puissance  des  âmes  des  morts,  des  esprits 
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iavisibles  et  d'autres  lbrce;s  mystérieuses,  dont  Téoergie 
capricieuse  et  illimitée  ne  reconnait  aucune  loi*  L'a- 
théisme lui-même  peut  croire  à  ces  puissances^  et  This* 
toire  nous  dit  que  souvent  il  y  croit. 

Quant  au  déisme,  qui  fait  profession  de  croire  à  l'exis- 
tence de  Dieu  et  à  l'immortalité  de  l'âme  humaine, 
mais  qui  pose  en  principe  que  Dieu,  auteur  nécessaire 
des  lois  générales,  les  laisse  agir  seules  et  n'intervient 
jamais  librement  dans  le  monde,  comment  expliquera- 
t«il  l'origine  des  âmes?  Si  c'est  par  la  création  succes- 
sive, ou  par  la  transcréation  telle  que  Leibniz  l'a  ima- 
ginée, c'en  est  fait  du  principe  de  la  non-intervention 
divine.  D'un  autre  côté,  ce  déisme  qui  croit  aux  récom- 
penses et  aux  peines  de  la  vie  future,  admettra -t-il 
qu'elles  soient  ménagées  par  la  divine  Providence?  Non, 
il  ne  le  peut  pas  sans  sacrifier  ce  principe  auquel  il  tient 
tant.  Ce  principe  le  force  donc  à  admettre,  d'une  part 
la  création  éternelle  et  l'existence  sans  commencement 
de  toutes  les  âmes,  d'autre  part  la  métempsycose  sans 
souvenir,  métempsycose  réglée  par  des  lois  générales 
sans  aucune  décision  spéciale  de  la  justice  divine.  Ne 
voit-il  pas  que  l'absence  du  souvenir  Ole  aux  peines  et 
aux  récompenses  leur  moralité?  Sans  tenir  compte  de 
cette  objection  capitale,  suppose-t-il  faussement  que, 
sans  aucune  intervention  spéciale  de  la  Providence,  la 
justice  puisse  s'exercer  d'une  manière  suffisante  sur 
les  âmes  dans  leurs  vies  successives  par  les  lois  de  la 
nature?  Alors  il  devra  croire  que  les  heureux  en  cette 
vie  sont  les  êtres  qui  ont  bien  mérité  dans  les  vies  anté- 
rieures, et  que  les  malheureux  en  celte  vie  sont  des  cri- 
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minels  pu&is  pour  leurs  mé^adts  antérieurs  à  leur  nais- 
sance :  détestable  superstition  théorique,  dont  les  consé- 
quences pratiques  seraient  le  mépris  pour  les  hommes 
nés  dans  la  misère  ou  dans  l'esclayage,  et  Festime  pour 
les  favoris  de  la  fortune.  Il  existe  encore  un  ordre  social 
fondé  sur  ce  principe  superstitieux  :  c'est  le  régime  des 
castes  dans  l'Inde,  dans  cette  patrie  du  panthéisme  et  de 
la  métempsycose.  De  plus,  si  la  Providence  divine  n'in- 
tervient pas  pour  régler  le  sort  des  âmes  après  Tépreuve 
terrestre,   qui    empêche  ces  âmes,   séparées  de  leurs 
corps  par  la  mort,  de  vaguer  invisibles  au  milieu  des 
vivants,   et  d'exercer  librement  leur  force  motrice  sur 
d'autres  corps,  avant  de  s'eiîiprisonner  en  s'incarnant 
dans  un  corps  nouveau?  Voilà  donc  un  champ  illimité 
ouvert  par  le  déisme  aux   superstitions  du  spiritisme. 
Mais  il  suffit  d'indiquer  ici  ces  conséquences,  qui  seront 
développées  dans  l'Essai  suivant. 

En  résumé,  si,  par  le  faux  dogme  philosophique  de 
l'optimisme  absolu  et  de  la  création  éternelle  et  néces- 
saire d'un  monde  infini,  l'on  veut  supprimer  la  révéla- 
tion chrétienne  et  la  prière,  on  y  réussira  près  des 
hommes  qui  accepteront  de  confiance  ce  dogme  sans 
preuves,  et  qui  croiront  volontiers  que  Dieu,  après  avoir 
commandé  une  fois  pour  l'acte  nécessaire  et  éternel  de 
la  création,  est  bien  et  dûment  condamné  par  Sénèque 
et  par  d'autres  philosophes  à  obéir  toujours.  Toutefois, 
il  est  à  craindre  que,  parmi  ceux  qui  auront  accepté 
d'abord  ce  Dieu  impuissant,  beaucoup  ne  le  rejettent 
ou  ne  Toublient  comme  un  rouage  inutile.  Mais,  si  c'est 
la  superstition  qu'on  veut  supprimer  par  le  dogme  du 
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monde  infini,  éternellement  créé  et  nécessairement 
meilleur  que  tout  autre  monde  possible,  le  but  sera 
manqué  complètement.  L'Essai  suivant  prouvera  qu'en 
combattant  cette  erreur  philosophique,  si  favorable  au 
panthéisme,  nous  avons  servi  la  raison  et  la  science 
contre  la  superstition,  qui  trouve  dans  le  panthéisme 
une  de  ses  sources  principales. 


1 


ESSAI    VI 


LES  SUPERSTITIONS 

DANGEREUSES  POUR  LA  SCIENCE 

ET  LEURS  RAPPORTS  AVEC  LES  SYSTÈMES 
DE  LA  PHILOSOPHIE  MODERNE 


L'esprit  humain  a  ses  grandeurs  et  ses  faiblesses,  qui, 
malgré  des  différences  énormes  dans  les  proportions  des 
unes  et  des  autres,,  sont  de  tous  les  temps,  de  tous  les 
pays  et  de  toutes  les  races.  Au  nombre  des  faiblesses  de 
Tesprit  humain  sont  les  superstitions,  qui  témoignent  à 
la  fois  et  de  Tinfirmité  de  notre  espèce  et  de  sa  supério- 
rité sur  les  animaux  ;  car  les  superstitions  appartiennent 
à  une  sphère  plus  haute  que  celle  de  Tintelligence  des 
animaux  les  plus  parfaits,  puisqu'elles  sont  des  erreurs 
de  la  raison,  c'est-à-dire  d'une  faculté  dont  ces  animaux 
sont  dépourvus. 
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Par  ce  mot  de  $Mpfrstiimu,  j'entends,  d'une  part^ 
soos  le  nom  d'idées  $mpentitieuse$^  certaines  fausses 
croTances  qui  présentent,  comme  objets  de  craintes  et 
d'espérances  chimériques,  soit  des  puissances  imagi- 
naires, soit  des  actions  imaginaires  de  puissances  réelles^ 
mais  mal  connues;  d'autre  part,  sous  le  nom  de  pratiquée 
superstitieuseSy. ceriBins  moyens  illusoires,  par  lesquels 
on  pense  mettre  à  son  service  ces  puissances  mystérieuses, 
ou  se  préscnrer  de  leurs  atteintes,  ou  se  soustraire  à  l'ac- 
tion de  puissances  plus  réelles. 

Parmi  les  superstitions,  il  y  en  a  qui  sont  en  dehors 
du  domaine  de  la  science  ;  mais  d'autres  tendent  à  sub- 
stituer aux  forces  naturelles  et  i  leurs  lois  les  forces  que 
les  superstitieux  imaginent:  elles  créent  ainsi  à  la  science 
un  obstacle  et  un  péril,  quand  elles  réussissent,  comme 
de  nos  jour?,  à  séduire  beaucoup  d'hommes,  et  même 
des  savants.  C'est  seulement  de  ces  doctrines  dange- 
reuses  pour  la  science  que  nous  allons  nous  occuper, 
pour  chercher  quelles  sont  les  doctrines  qui  restreignent 
ou  favorisent  ces  conséquences  malheureuses  de  notre 
faiblesse  intellectuelle  et  morale. 


I 


Rapports  naturels  des  superstitions  avec  les  principales  doctrines 

sur  la  Divinité. 


Toutes  les  religions,  pour  peu  qu'elles  méritent  ce 
nom,  contiennent  un  fond  vrai  et  utile,  qui  est  la  croyance 
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en  Dieu.  Elles  donnent  ou  laissent  toutes  plus  ou  moins 
de  prise  aux  superstitions.  Dans  les  religions  grossière- 
ment polythéistes,  les  superstitions  sont  presque  tout, 
parce  qu'elles  tiennent  à  Tessence  même  et  aux  erreurs 
fondamentales  de  ces  religions.  Dans  le  christianisme, 
au  contraire,  les  superstitions  opposées  soit  à  la  vérité 
religieuse,  soit  aux  sciences  humaines,  ne  sont  qu'un 
accident,  peut-être  inévitable  à  cause  de  la  faiblesse  de 
notre  esprit,  mais  qu'on  peut  contenir  dans  d'étroites 
limites  par  la  double  puissance  de  l'autorité  religieuse 
et  de  la  raison.  C'est  là  une  des  causes  pour  lesquelles  la 
science  doit  beaucoup  à  l'influence  du  christianisme. 

En  dehors  de  toutes  les  religions  et  en  opposition  avec 
elles,  existe-t-il  une  doctrine  qui  ait  chance,  à  la  fois, 
de  se  faire  accepter  peu  à  peu  de  la  plupart  des  hommes 
et  de  détruire  dans  les  âmes  la  source  môme  des  su- 
perstitions, sans  ébranler  les  principes  conservateurs  de 
l'ordre  moral  ?  C'est  là  une  question  qui  est  à  l'ordre  du 
jour  et  sur  laquelle  il  est  bon  de  s'éclairer. 

Écartons  d'abord  le  scepticisme  ;  car,  proclamant  l'in- 
compétence de  l'esprit  humain  sur  toute  question  spé* 
culative,  il  est  ennemi  des  sciences,  dont  il  conteste  la 
possibilité  ou  du  moins  la  certitude,  et  il  est  moins  en- 
nemi des  superstitions  ;  car  il  leur  fait  l'honneur  immé- 
rité de  les  mettre  au  niveau  des  sciences,  puisque,  sur 
elles,  comme  sur  les  sciences,  il  ordonne  de  s'arrêter  au 
doute.  Or,  en  matière  de  superstitions,  le  doute  suffit 
pour  produire  les  craintes  et  les  espérances  chimériques. 
Il  est  donc  aisé  de  comprendre^  ce  que  prouve  d'ailleurs 
Tobservation  des  faits,  que  le  scepticisme  prédispose 
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aux  superstitions  et  peut  s'allier  facilement  avec  elles, 
tandis  qu'un  dogmatisme  vrai  et  sage  les  repousse. 

En  dehors  du  scepticisme  universel,  on  peut  distin- 
guer quatre  manières  principales  de  concevoir  Tordre 
du  monde,  et  elles  correspondent  à  quatre  doctrines  sur 
la  Divinité.  Suivant  le  monothéisme,  une  toute-puissance 
éternelle  et  infiniment  sage  a  créé  l'univers  et  le  gou- 
verne d'après  des  lois  stables.  Suivant  le  polythéisme,  le 
monde  est  régi  par  une  multitude  de  puissances  capri- 
cieuses, dont  aucune  n'exerce  sur  toutes  les  autres  une 
suprématie  absolue.  Suivant  le  panthéisme,  l'univers  est 
un  ensemble  de  phénomènes  matériels  et  intellectuels, 
qui  sont  les  manifestations  multiples  et  changeantes, 
mais  progressives,  d'une  substance  vivante,  unique,  éter- 
nelle et  infinie.  Suivant  l'athéisme,  l'univers  seul  existe 
nécessairement  et  de  toute  éternité  :  il  se  développe  et 
se  transforme  éternellement  sous  l'empire  de  lois  néces- 
saires; Tintelligence  n'est  pas  l'attribut  d'une  cause  pre- 
mière, mais  le  résultat  complexe  de  la  vie  dans  la  mar- 
lière  arrivée  à  un  certain  degré  d'organisation.  Avec  un 
fond  presque  identique,  l'athéisme  a  deux  formes  diffé- 
rentes par  la  méthode  et  par  le  langage  :  suivant  l'a- 
théisme matérialiste,  l'être  primitif  est  là  matière  môme, 
tandis  que,  suivant  l'athéisme  idéaliste,  l'être  primitif 
est  une  entité  idéale,  Vétre  pur,  qui,  dépourvu  de  toute 
propriété,  est  identique  au  néant  pur,  et  d'où  tout  sort 
par  évolution  en  vertu  d'une  prétendue  nécessité  logique. 
Étrange  nécessité,  qui  veut  que  par  lui-même  le  néant 
devienne  quelque  chose  !  Étrange  logique,  qui  invoque 
une  pareille  nécessité  I 
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Ces  quatre  doctrines,  avec  leurs  nuances  diverses,  ont 
leur  origine  dans  Tâme  humaine,  sinon  telle  que  Dieu 
Ta  faite,  du  moins  telle  qu'elle  est  devenue,  avec  ses  fa- 
cultés, ses  passions,  son  orgueil  et  ses  faiblesses  :  la  tra- 
dition conserve  et  propage  ces  quatre  doctrines,  qui 
toutes  se  retrouvent  plus  ou  moins  à  toutes  les  époques. 
Le  monothéisme,  aussi  ancien  que  l'espèce  humaine, 
mais  ensuite  obscurci  et  étouffé  par  des  erreurs,  sous 
lesquelles  pourtant  on  en  reconnaît  des  vestiges  *,  con- 
servé d'ailleurs  dans  la  religion  hébraïque,  et  réveillé 
chez  d'autres  peuples  par  les  enseignements  de  quelques 
penseurs,  domine  et  s'étend  de  plus  en  plus  avec  le  chris- 
tianisme. Quand  on  confond  le  Créateur  avec  son  œuvre 
une  et  multiple  à  la  fois,  on  tombe  dans  le  panthéisme 
ou  dans  le  polythéisme,  erreurs  liées  entre  elles  par  une 
étroite  parenté.  Le  polythéisme,  plus  ou  moins  ramené 
à  une  sorte  d'unité  par  un  panthéisme  vague,  a  dominé 
avec  la  plupart  des  religions  de  Tantiquité.  Le  panthéisme 
a  tenu  une  grande  place  dans  les  doctrines  philosophi- 
ques de  rinde,  de  la  Grèce  antique  et  de  l'Allemagne 
moderne.  L'athéisme  philosophique  se  produit,  quand 
on  prétend  que  l'unique  usage  légitime  de  la  raison  est 

i  Voyez,  pour  l'Inde,  JM.  Max  Mùller,  a  History  of  ancient  sansknt 
literature,  ch.  4,  p.  532-570,  2«  éd.  (London,  1860,  in-So);  pour  la  Perse, 
M.  Franck,  Études  orientales,  p.  207-252  (Paris,  1861,  in-8o)  ;  pour 
l'Egypte,  M.  de  Bunsen,  Mgyptem  Stelle  in  der  Weltgeschichte^  sur- 
tout t.  V,  p.  204-207;  M.  de  Rougé,  Notice  somm.  des  monum.  égypt. 
du  musée  du  Louvre,  p.  99-100  (Paris,  1855,  in-8o),  et  M.  Mariette,  Sur 
la  mère  d'Apis,  p.  23-62  (Paris,  1856,  in-4")  ;  pour  la  Grèce,  M.  Welcker, 
Griechische  Gœtterlehre,  t.  1,  p.  129-148  (Gœttingen,  1857,  in-8o),  et 
t.  m,  Préf.,  p.  i-xxxii  (1862);  pour  les  populations  germaniques  et  cel- 
tiques, M.  Welcker,  t.  III,  p.  xvii-xx  et  xxv-xxvi. 
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d'expliquer  et  de  coordonner  les  notions  foomies  par  les 
sens,  oo  bien  quand,  partant  dn  panthéisme,  on  essan^ 
de  sauver  nndÎTidualité  des  êtres  particuliers  en  rédui- 
sant Dieu  à  n'être  qu'une  conception  idéale  de  leur  en- 
semble. L'athéisme,  qui  a  eu  dans  l'antiquité  quelques 
représentants,  a  gagné  beaucoup  de  terrain  en  Europe 
an  xiriii*  siècle  au  milieu  de  l'ébranlement  de  toutes  les 
croyances,  puis  au  xix*  siècle,  d'une  part  sur  les  ruines 
du  panthéisme  allemand,  qui,  sous  une  de  ses  formes,  a 
fini  par  se  confondre  avec  lui,  d'autre  part  dans  l'école 
poritivistey  dont  beaucoup  d'adhérents  nient  Dieu  en 
feignant  de  n'en  pas  parier. 

De  nos  jours,  les  partisans  d'un  athéisme  plus  ou  moins 
avoué  prétendent  qu'à  cette  doctrine  seule  appartient 
l'avenir,  parce  qu'elle  est  seule  vraiment  scientifique. 
Quelques-uns  osent  ajouter  qu'elle  est  favorable  à  la  mo- 
ralité, parce  qu'elle  prépare  les  hommes  à  la  résignation 
devant  le  malheur  ou  la  mort,  à  la  pitié  pour  les  souf- 
frances d'autrui  et  à  Tindulgence  pour  les  fautes  et  les 
crimes  des  hommes,  suites  nécessaires  et  inévitables,  di- 
sent-ils, des  mauvaises  dispositions  innées,  de  la  mau- 
vaise éducation  et  de  l'ignorance.  Mais,  si  quelques  par- 
tisans de  l'athéisme  possèdent  réellement  les  vertus  dont 
ils  lui  font  honneur,  ils  n'en  sont  pas  redevables  à  celte 
doctrine,  faite  pour  produire  chez  les  athées,  au  lieu  de 
la  résignation,  le  désespoir,  au  lieu  de  la  pitié,  l'égoisme, 
au  lieu  d'une  indulgence  raisonnable  pour  les  fautes 
d'autrui  et  de  la  sévérité  pour  eux-mêmes,  rindifférence 
pour  le  bien  et  le  mal  moral  en  eux  et  dans  les  autres. 
Du  reste,  quelques-uns  des  défenseurs  de  l'athéisme  pro- 
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clament  avec  arrogance  qu'il  faut  s'inquiéter  des  prin- 
cipes et  nullement  des  conséquences  ;  que  pour  le  pen- 
seur la  science  est  tout,  et  qu'elle  n'a  rien  à  démêler  avec 
la  morale  ;  que  toute  doctrine  autre  que  la  leur  est  en 
dehors  de  la  science  ;  que  la  leur  seule  exclut  les  super- 
stitions, qui  sont  le  contraire  de  la  science,  et  que  seule, 
par  conséquent,  elle  est  digne  d'un  penseur  sincère  et 
éclairé. 

Nous  pourrions  montrer  que  cet  athéisme,  qu'on  nous 
vante,  n'est  pas  plus  scientifique  qu'il  n'est  favorable  à  la 
moralité.  Mais,  du  moins,  exclut -il  toutes  les  supersti- 
tions et  en  particulier  les  plus  dangereuses  pour  la  science? 
Des  quatre  doctrines  que  nous  venons  d'énumérer,  quelle 
est  celle  qui  offre  le  plus  de  moyens  euratifs  et  préser- 
vatifs contre  ces  maladies  de  l'àme?  Telle  est  la  question 
à  résoudre. 

La  conception  polythéiste  de  l'ordre  du  monde  est  es- 
sentiellement superstitieuse,  puisqu'elle  livre  à  une  mul- 
titude de  puissances  im^rfaites  et  capricieuses,  objets 
imaginaires  de  vaines  terreurs  et  de  vaines  espérances, 
la  domination  de  l'univers.  Cependant,  depuis  la  Renais- 
sance, quelques  penseurs  nés  chrétiens  se  sont  pris  à  re- 
gretter cette  conception  antique  et  à  la  préférer  au  mo- 
nothéisme. Quelques-uns,  comme  Gémiste  Plélhon  *  et 
comme  Gœthe,  ont  bien  vu  qu'elle  est  plus  rapprochée 
de  leur  panthéisme,  et  ils  l'ont  crue  en  même  temps  plus 
favorable  aux  beaux-arts,  qui  pour  eux  passent  avant  les 
croyances  vraies  et  les  bonnes  mœurs;  car  ces  adorateurs 

4  Tr.  des  lois,  texte  gr.  et  trad.  franc.,  éd.  de  MM.  AieiaiMlre  et  Pélissier 
(Paris,  1858,  ia-8o). 


344  LES  SUPERSTITIONS 

du  beau  avant  tout  ne  comprennent  pas  que  le  beau  est 
la  splendeur  du  vrai  et  du   bien.  D'autres,  comme 
M.  Charles  Renouvier  ^  et  M.  Louis  Ménard  \  se  sont 
épris  de  la  conception  polythéiste,  parce  qu'ils  l'ont 
trouvée  moins  éloignée  de  l'athéisme  caché  au  fond  de 
leur  pensée,  oîi  ils  hésitent  à  le  voir,  et  parce  qu'elle 
leur  a  paru  plus  conciliable  avec  leur  haine  pour  tout 
pouvoir  absolu  dans  l'univers  comme  dans  la  cité  ^. 
M.  Ménard  *  espère  que  cette  notion  républicaine  du 
mondey  perfectionnée  par  l'étude  scienlifique  des  forces 
naturelles,  pourra  remplacer  avec  avantage  la  notion 
monarchique  de  l'unité  divine  et  devenir  la  religion  de 
nos  descendants.  Que  Dieu  pardonne  à  ces  polythéistes 
du  xix«  siècle  I  Mais  les  polythéistes  de  l'antiquité  étaient 
plus  excusables  ;  car  ils  n'allaient  pas  de  la  lumière  aux 
ténèbres,  comme  leurs  imitateurs  prétendus,  dont  le 
succès,  s'il  était  possible,  nous  replongerait  dans  les  su- 
perstitions antiques. 

Quant  à  la  doctrine  panthéiste,  on  sait  que  partout  et 
toujours,  dans  Vyôgisme  de  l'Inde,  dans  le  soufisme  de  la 
Perse,  dont  le  babisme  actuel  est  une  transformation, 
dans  le  néoplatonisme  des  Grecs  alexandrins,  de  même 
que  dans  certaines  sectes  pseudo-chrétiennes  des  pre- 
miers siècles,  du  moyen  âge  et  des  temps  modernes,  elle 
s'est  montrée  favorable  aux  extravagances  du  faux  mys- 
ticisme, de  l'illuminisme,  de  l'astrologie,  de  la  divina- 

1  Essrds  (la  critique  générale,  4  vol.  (1854, 1859  et  1864),  Essais  I  et  II. 
—  *  Du  pftlyfliéiftmc  hellénique  (2«  éd.,  1863,  in-18).  — »  Leur  doctrine 
sur  ce  point  ont  trÔH-bicn  expliquée  par  M.  Ravaisson,  la  Philosophie  en 
France  au  xix«  siècle,  p.  108-110  (Paris,  1868,  gr.  in-S»).  —  *  IV,  3, 

p.  :m-:m. 
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tion,  des  sciences  occultes  et  d'une  Ihéurgie  qui  est  le 
comble  et  comme  le  couronnement  de  toutes  les  super- 
stitions. Au  contraire,  la  notion  monothéiste  et  chrétienne 
de  la  Providence,  en  proclamant  la  stabilité  de  Tordre  uni- 
versel institué  par  Dieu  même,  restreint  les  superstitions, 
mais,  il  est  vrai,  sans  réussir  à  les  détruire  entièrement, 
parce  que  la  faiblesse  humaine  les  reproduit  toujours. 
Le  matérialisme  athée,  ou  bien  un  certain  idéalisme,  en- 
core panthéiste  en  apparence,  mais  athée  en  réalité,  ou 
bien  un  déisme  qui  adore  la  Providence,  mais  en  la  con- 
damnant à  l'inaction,  auraient-ils  plus  de  puissance  pour 
exclure  toutes  les  superstitions  et  en  particulier  celles 
qui  compromettent  la  science  ?  Voilà  ce  que  nous  allons 
examiner.  Nous  verrons  que  le  monothéisme  chrétien 
oppose  à  toutes  les  superstitions,  et  à  celles-là  en  parti- 
culier, la  barrière  la  plus  solide,  tandis  que  les  trois  au- 
tres doctrines  abaissent  ja  barrière  et  livrent  le  passage 
aux  superstitions  les  plus  déplorables. 


II 


Les  superstitions  et  le  monothéisme  chrétien. 

Tous  les  peuples,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
pays,  ont  toujours  cru  à  l'existence  d'une  ou  de  plusieurs 
puissances  intelligentes  supérieures  à  l'homme  et  capa- 
bles d'influer  sur  ses  destinées.  Jamais  ni  l'orgueil,  ni  le 
doute,  ni  l'indifférence  stupide  et  l'ignorance,  n'ont  ef- 
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face  entièrement  chez  un  peuple  cette  notion  spontanée. 
Or,  si  Ton  imagine  qu'il  existe  ainsi  au-dessus  de  nous 
plusieurs  puissances  libres,  dont  aucune  ne  soit  infini- 
ment supérieure  à  toutes  les  autres  ensemble,  toutes 
seront  imparfaites  :  elles  devront  donc  toutes  être  chan- 
geantes, capricieuses,  opposées  entre  elles;  Tordre  ne 
devra  être  que  partiel,  relatif  et  accidentel  dans  l'uni- 
vers; on  n'y  pourra  compter,  ni  pour  le  présent  ni  pour 
l'avenir,  sur  un  ordre  définitif  et  absolu.  Il  est  clair  que, 
avec  cette  notion  polythéiste  de  l'univers,  les  supersti- 
tions sont  à  leur  aise.  Mais,  si  l'on  admet,  au  contraire, 
qu'il  existe  une  puissance  infinie  et  souverainement  sage, 
qui  a  tout  créé,  qui  domine  tout,  et  à  laquelle  toutes  les 
autres  puissances,  n'existant  que  par  elle,  sont  nécessai- 
rement subordonnées,  alors  Tordre  universel  est  possi- 
ble et  doit  êlre  ;  les  désordres  partiels  et  apparents  doi- 
vent rentrer  dans  Tordre  réel  et  total.  Cette  puissance, 
infinie  en  sagesse  comme  en  force,  doit  agir  pour  une 
bonne  fin,  suivant  des  lois  dont  elle  est  l'auteur  libre  et 
non  l'esclave;  naais  ces  lois,  voulues  par  elle  pour  une 
bonne  fin  à  laquelle  elles  sont  appropriées,  doivent  être 
sages  et  stables,  et  non  arbitraires  et  mobiles.  Voulant 
ces  lois,  la  sagesse  toute-puissante  doit  les  imposer  à 
son  œuvre  entière.  L'application  doit  donc  en  être  uni- 
verselle et  constante.  Toute  dérogation  réelle  ou  appa- 
rente à  une  de  ces  lois  doit  servir  à  l'accomplissement 
d'une  loi  supérieure.  Il  est  évident  que  cette  notion  de 
Dieu  créateur  et  législateur  du  monde  met  un  frein  aux 
superstitions.  Examinons  quelle  est  la  force  de  ce  frdii 
salutaire. 
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II  suffit  de  jeter  ua  coup  d'œil  sur  nous-mènes  et  sur 
les  êtres  qui  nous  entourent  pour  voir  qu'il  y  a  dans  le 
monde  plusieurs  espèces  de  lois.  Les  lois  physiques  ré- 
gissent la  matière^  et  elles  sont  les  seules  lois  de  la  ma- 
tière inanimée,  tandis  que,  dans  la  matière  vivante, 
d'autres  lois  viennent  modifier  les  effets  des  premières. 
Les  lois  physiologiques^  particulières  aux  corps  vivants, 
règlent  ce  qui  s'opère  en  eux  en  vertu  de  la  vie  organi- 
que, sans  intention  de  la  part  de  Tagent.  Les  lois  de  rins- 
tinct  régissent  ce  qui,  dans  les  êtres  vivants,  se  fait  par 
rimpulsion  d'un  sentiment  obscur,  sans  intelligence 
proprement  dite  et  sans  liberté.  Les  lois  intellectuelles 
régissent  tous  les  phénomènes  de  pensée  qui,  soit  dans 
l'homme,  soit  dans  certains  animaux,  s'élèvent  au-dessus 
de  l'instinct  aveugle,  c'est-à-dire  les  phénomènes  de  l'in- 
telligence réfléchie  et  raisonnable  de  l'homme  et  les 
phénomènes  de  l'intelligence  irréfléchie  des  animaux  dé- 
pourvus de  raison.  Enfin  les  lois  morales  régissent  ce  qui, 
dans  les  êtres  doués  de  raison,  concerne  le  libre  choix 
entre  le  bien  et  le  mal.  Les  lois  physiques  et  physiologi- 
ques s'appliquent  à  des  phénomènes  qui  s'opèrent  sans 
intention,  et  toujorurs  de  la  même  manière  quand  l'état 
intime  des  corps  et  les  circonstances  extérieures  sont  les 
mêmes.  Les  lois  de  l'instinct  s'appliquent  à  des  phéno- 
mènes qui  se  diversifient  en  vertu  d'une  intention  réelle, 
mais  aveugle  et  fatale.  Les  lois  intellectuelles  s'appli- 
quent à  des  phénomènes  qui  peuvent  varier  d'après  des 
intentions  plus  ou  moins  éclairées  par  la  pensée  de 
l'agent,  et  qui  peuvent  être  libres  dans  certaines  limites. 
Les  lois  morales  s'appliquent  à  l'activité  libre  des  êtres 
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capables  de  se  gouverner  eux-mêmes  avec  une  intention 
réfléchie. 

La  volonté  instinctive  et  plus  ou  moins  intelligente 
des  animaux  et  la  volonté  libre  de  l'homme  sont  des  fa- 
cultés qui  appartiennent  à  des  substances  immatérielles  ; 
mais  dans  ces  substances  elles  mettent  en  jeu  certaines 
forces  motrices  qui  agissent  sur  la  matière.  L'action  des 
volontés  libres  ne  peut  pas  être  prévue  par  nous  comme 
celle  de  l'instinct  aveugle,  et  surtout  comme  les  effets 
certains  que  l'action  invariable  de  forces  physiques  con- 
nues doit  produire  dans  des  circonstances  données  et 
nettement  définies.  Pourtant  l'action  de  la  volonté  sur  la 
matière  se  montre  à  nous  tous  les  jours  comme  une  ac- 
tion naturelle,  et  non  comme  une  dérogation  aux  lois  de 
la  nature.  Mais  toute  volonté  ne  peut  pas  agir  sur  une 
matière  quelconque  :  suivant  l'ordre  établi  par  la  sa- 
gesse divine,  la  volonté,  trop  souvent  capricieuse,  ne 
peut  exercer  une  action  motrice  directe  que  sur  les  or- 
ganes auxquels  l'âme  qui  veut  est  unie  ;  encore  cette  ac- 
tion très-limitée  ne  s'étend  qu'à  certains  organes,  et  la 
volonté  ne  peut  agir  que  par  eux  sur  les  corps  exté- 
rieurs. 

Suivant  le  monothéisme  chrétien  et  suivant  la  droite 
raison,  la  volonté  libre  de  Dieu  est  une  force  infinie  : 
elle  a  créé  l'univers;  elle  a  donné  à  tous  les  atomes  de 
la  matière  leur  existence,  leurs  formes,  leurs  propriétés, 
leurs  positions  et  leurs  mouvements  primitifs  ;  elle  leur 
conserve  l'existence  qu'elle  leur  a  donnée,  et,  mainte- 
nant encore,  par  les  lois  qu'elle  a  établies  et  qu'elle 
maintient,  elle  règle  leurs  mouvements  actuels  et  leurs 
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combinaisons  dans  tous  les  corps.  Primitivement  la  vo- 
lonté divine  a  donc  agi  comme  puissance  créatrice  et 
comme  force  motrice.  Ses  œuvres  peuvent  subsister  et 
se  développer  sans  création  nouvelle  et  sans  nouvelle 
impulsion  directe  de  la  force  première.  Mais  rien  ne 
prouve  que  cette  cause  première,  qui  a  créé  et  qui  a  mû 
directement,  ne  puisse  pas  créer  et  mouvoir  encore.  La 
sagesse  infinie  et  toute-puissante  doit  proportionner  les 
moyens  à  la  fin  et  atteindre  celle-ci  par  les  moyens  les 
plus  simples,  sans  complications  inutiles;  mais  elle  ne 
doit  pas  subordonner  la  fin  aux  moyens,  ni  sacrifier  le 
bien  à  la  simplicité  et  à  la  régularité.  Elle  agit  par  les 
causes  secondes  et  par  les  lois  générales,  tant  que  cette 
action  suffit  pour  le  but  providentiel.  Mais  elle  peut  agir 
directement  et  par  voies  particulières,  si  les  lois  supé- 
rieures de  Tordre  moral  le  demandent. 

Dieu  a  établi  pour  les  êtres  libres  et  faillibles  la  loi  du 
mérite  et  du  démérite,  loi  dont  la  sanction  ne  doit  pas 
s'accomplir  infailliblement  dans  la  vie  d'épreuve;  mais 
Dieu  doit  ménager  pour  ces  êtres,  par  des  voies  parti- 
culières et  en  raison  de  la  conduite  passée  de  chacun 
d'eux,  l'accomplissement  infaillible  de  cette  loi  dans 
une  vie  future  *.  Dès  la  vie  présente,  aucune  loi  de  l'or- 
dre universel  que  Dieu  a  établi  ne  lui  interdit  ce  que  sa 
bonté,  sa  sagesse  et  sa  justice  réclament,  c'est-à-dire  une 
action  directe  sur  les  âmes,  pour  leur  donner  la  force  et 
les  lumières  dont  elles  ont  besoin  et  qu'elles  lui  deman- 
dent. Ainsi  la  foi  des  déistes  en  une  Providence  générale 

1  Voyez  mon  livre  sur  la  Vie  future,  2«  éd.,  chajp.6^§13,p.  364-271, 
et  chap.  7,  §  6,  p.  427425  (3«  éd.,  chap.  7,  §  13,  et  chap.  8,  §  6» 
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ne  suffit  pas;  le  genre  humain  a  raison  d'y  joindre  une 
foi  que  nul  raisonnement  ne  peut  détruire,  la  foi  en  une 
Providence  spéciale,  qui  s'occupe  activement  et  effica- 
cement des  individus  en  cette  vie  et  dans  Taulre.  La 
prière,  telle  qu'elle  a  toujours  été  connue  et  pratiquée, 
surtout  la  prière  chrétienne,  n'est  pas  seulement  un  acte 
intime  d'adoration  et  de  soumission  en  présence  de  Dieu 
et  de  ses  volontés  immuables  ;  c'est  encore  et  essentielle- 
ment une  humble  demande  d'assistance  spéciale  dans  les 
épreuves  de  la  vie.  Tous  les  peuples,  et  surtout  ïes  peu- 
ples chrétiens,  croient  donc  que  la  Divinité  peut,  par  des 
volontés  spéciales,  exaucer  les  prières  justes  et  raison- 
nables, ou  bien  venir  spontanément  au  secours  des  indi- 
vidus ou  des  sociétés  humaines.  La  philosophie  chré- 
tienne dit  et  prouve  que  la  Divinité  peut  souvent  faire 
cela  sans  miracle,  soit  en  agissant  directement  sur  les 
âmes  pour  les  éclairer  et  les  fortifier,  soit  en  pré- 
parant, en  vertu  de  sa  prescience,  ou,  pour  mieux  dire, 
de  son  omniscience  éternelle,  certaines  coïncidences 
naturelles  d'événements  dans  le  monde  physique  ou  dans 
la  vie  des  peuples  et  des  individus.  Ces  coïncidences 
peuvent  être  tellement  marquées  et  significatives,  qu'il 
soit  raisonnable  d'y  reconnaître  une  indication  delà  vo* 
lonté  divine. 

Enfin,  lorsque  ces  coïncidences  amenées  par  l'enchat- 
nement  naturel  des  causes  secondes  depuis  la  création 
ne  suffisent  pas,  par  exemple,  pour  rappeler  aux  hommes 
égarés  des  vérités  oubliées,  on  pour  leur  révéler  des  vé- 
rités nécessaires  pour  les  destinées  ultérieures  du  genre 
humain.  Dieu  ne  peut-il  pas  manifester  son  action^  soit 
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en  donnant  à  des  hommes»  qu'il  prend  pour  messagers^  la 
connaissance  miraculeuse  d'un  avenir  humainement  im- 
possible à  prévoir  ou  bien  une  force  évidemment  supé- 
rieure à  la  nature  humaine,  soit  en  intervenant  lui-même 
miraculeusement  comme  force  motrice,  pour  changer 
rétat  intérieur  ou  les  positions  des  corps?  La  croyance 
du  genre  humain  et  la  saine  raison  répondent  que  cette 
intervention  est  possible  au  Créateur,  et  Thistoire  con- 
sultée sérieusement  et  de  bonne  foi  dit  que,  par  exem- 
ple, rétablissement  du  christianisme  en  offre  des  preuves 
authentiques.  La  philosophie  qui  se  dit  rationaliste  nie 
la  possibilité  de  cette  intervention  divine;  car,  dit-elle, 
Vhypothèse  du  surnaturel  ouvre  la  porte  à  toutes  les  su- 
perstitions, et  elle  est  contraire  à  la  science  :  comme  si 
un  fait  historique  était  une  hypothèsey  et  comme  si  un 
fait  réel  pouvait  être  contraire  à  une  science  vraie  1 

D'abord,  il  faut  s'entendre  sur  les  termes.  En  théolo- 
gie, on  nomme  surnaturel  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la 
grâce  de  Dieu  agissant  pour  nous  conduire  à  un  bonheur 
supérieur  à  la  nature  humaine  et  pourtant  destiné  à 
l'homme  par  la  bonté  divine.  Il  y  a  donc  des  faits  surna- 
turels qui  n'ont  rien  de  miraculeux,  parce  qu'ils  ne  déro- 
gent à  aucune  des  lois  de  la  nature;  et  il  peut  y  avoir  des 
miracles  qui  ne  soient  pas  directement  surnaturels  dans 
le  sens  spécialement  théologique  du  mot,  s'ils  ne  con- 
cernent pas  directement  la  destinée  surnaturelle  de 
l'homme.  Mais  tous  les  miracles  sont  des  faits  préterna-- 
turels,  c'est-à-dire  en  dehors  du  cours  ordinaire  de  la 
nature;  car  Dieu  n'intervient  pas  habituellement  comme 
force  motrice  sans  l'intermédiaire  des  causes  secondes. 
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dont  il  est  le  premier  moteur,  et  il  ne  communique  pas 
habituellement  à  des  hommes  une  prescience  et  une 
puissance  supérieures  à  la  nature  humaine*. 

Cela  posé,  à  quelle  science  les  faits  miraculeux,  qu'on 
nomme  improprement  surnaturels,  seraient-ils  contrai- 
res? Serait-ce  à  la  philosophie?  Non;  camous  venons  de 
voir  qu'une  philosophie  très-raisonnable  peut  les  accep- 
ter. Une  pierre,  cessant  d'être  soutenue,  va  tomber,  et 
il  y  aurait  absurdité  à  supposer  que,  d'elle-même  et  sans 
cause  extérieure,  la  pierre,  attirée  par  le  globe  terrestre, 
pût  se  soutenir  en  l'air.  Ma  main  est  un  corps  pesant,  de 
même  que  la  pierre;  mais  ma  volonté  dispose  d'une 
force  motrice  :  elle  lève  ma  main,  elle  s'en  sert  pour 
soutenir  la  pierre,  et  celle-ci  ne  tombe  pas.  Après 
comme  avant  et  pendant  cet  acte  de  ma  volonté,  les  lois 
de  la  pesanteur  subsistent.  Elles  subsisteraient  de  même 
sans  interruption,  si,  pour  quelque  motif  d'un  ordre  su- 
périeur, la  volonté  divine,  qui  est  une  force  partout  pré- 
sente et  capable  d'agir  sur  les  corps  comme  ma  volonté 
sur  ma  main,  soutenait  la  pierre.  Mais  alors  il  y  aurait 
un  miracle^  constitué  par  cette  intervention  directe  de 
Dieu.  Il  y  aurait  de  même  un  miracle,  si  Dieu  communi- 
quait à  un  homme  le  pouvoir  de  soutenir  la  pierre  en 
agissant  sur  elle  à  distance  par  un  acte  de  volonté.  La 
possibilité  du  miracle  n'est  donc  pas  contraire  à  une 
saine  philosophie,  mais  seulement  à  celle  qui  efface  la 
volonté  divine  du  nombre  des  causes  capables  d'agir  dans 
l'univers.  Soyons  donc  sans  inquiétude  pour  la  philoso- 

*  Voyez  le  R.  P.  Matignon,  la  Question  du  surnaturel  (Paris,  1861, 
in-18). 
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phie,  qui  n'est  nullement  menacée  de  ce  côté.  Mais  la 
vraie  philosophie,  la  raison  et  le  sens  commun  sont  très- 
sérieusement  menacés  par  certains  philosophes  rationa- 
listes, qui  prétendent  que,  sans  miracle  et  par  un  pou- 
voir naturel,  la  volonté  magique  de  certains  hommes 
peut  soutenir  en  l'air  directement  et  à  distance  un  corps 
pesant,  et  que  leur  activité  magique  peut  opérer  ce  pro- 
dige, même  sans  qu'ils  le  veuillent  et  sans  qu'ils  s'en 
aperçoivent. 

La  réalité  des  miracles  serait-elle  plus  contraire  aux 
sciences  expérimentales  qui  ont  pour  objets  les  phéno- 
mènes et  les  lois  du  monde  physique?  Oui,  j'en  con- 
viens, ces  sciences  seraient  compromises,  si  les  faits 
miraculeux  pouvaient  être  perpétuellement  et  capri- 
cieusement mêlés  à  tous  les  phénomènes  naturels,  au 
point  de  ne  pouvoir  pas  en  être  distingués;  car  alors  la 
règle  disparaîtrait  sous  les  exceptions.  Mais  il  en  est 
tout  autrement,  parce  que  les  miracles  sont  des  excep- 
tions rares  et  nullement  capricieuses,  et  parce  que, 
comme  les  phénomènes  physiques  produits  par  l'inter- 
vention trop  souvent  capricieuse  de  la  volonté  humaine, 
ces  œuvres  toujours  sages  et  bienfaisantes  de  l'interveur 
tion  divine  se  distinguent  nettement  des  phénomènes 
produits  par  le  jeu  régulier  des  causes  physiques.  La 
philosophie  chrétienne  déclare  que  tous  les  faits,  mira- 
culeux ou  non,  sont  soumis  à  la  toute-puissance  de  la 
sagesse  infinie.  Or  cette  puissance  infiniment  sage  ne 
peut  ni  troubler  ni  laisser  troubler  capricieusement 
l'ordre  du  monde.  Si  cet  ordre  pouvait  être  troublé 
ainsi,  il  n'y  aurait  plus  de  lois  physiques,  ou  du  moins 

20, 
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il  deviendrait  impossible  de  les  discerner.  Mais  alors 
aussi  Dieu  ne  pourrait  plus  manifester  sa  volonté.  Le 
miracle  suppose  la  constance  reconnue  des  lois  aux- 
quelles il  déroge  ou  semble  déroger.  La  signification  at-  • 
tachée  à  Tintervention  exceptionnelle  de  Dieu  comme 
rorce  motrice  suppose  la  stabilité  constatée  de  Tordre 
au  milieu  duquel  Dieu  intervient  :  l'exception  régulière 
conflrme  la  règle,  qui  serait  détruite  par  les  exceptions 
capricieuses.  Un  démon  indépendant  pourrait  troubler 
et  rendre  vaines  les  expériences  de  physique  et  de  chi- 
mie. Des  dieux  stellaires  et  planétaires  pourraient, 
comme  le  Phaéthon  de  la  fable,  bouleverser  Tordre  de 
la  nature.  Dieu  ne  peut  pas  permettre  ces  désordres, 
parce  qu'il  ne  peut  se  proposer  qu'un  but  sage,  d'accord 
avec  ses  desseins  éternels  :  il  ne  peut  pas  donner  aux 
exceptions  utiles  une  extension  superflue,  qui  irait  con- 
tre le  but  général.  Au  contraire,  comme  nous  le  verrons 
(§  9),  les  puissances  magiques  attribuées  à  Thomrae  par 
l'idéalisme  panthéiste  ou  athée  renverseraient  les  lois  de 
la  nature  et  détruiraient  la  certitude  des  sciences  d'ob- 
servation. 

Les  superstitions  qui  méconnaissent  la  stabilité  des 
lois  naturelles,  et  qui  compromettent  ainsi  la  certitude 
des  sciences  physiques,  sont  donc  en  même  temps  con- 
traires à  toute  philosophie  vraiment  chrétienne.  Aussi 
ces  superstitions  n'ont  elles  trouvé  aucune  faveur  près  des 
philosophes  chrétiens  tels  que  Descartes ,  Malebranchc, 
Pascal,  Leibniz,  Newton,  Cuvier,  Ampère,  Gauchy, 
tandis  que  beaucoup  de  superstitions  qui  nous  transpor- 
teraient dans  un  monde  fantastique  ont  été  aocueiliies 
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avec  enthousiasme  par  des  philosophes  anti-chrétiens  des 
siècles  passés,  du  siècle  dernier  et  du  nôtre. 

La  doctrine  qui  admet  une  Providence  divine,  géné- 
rale et  spéciale  en  même  temps,  et  qui  accepte  la  pos- 
sibilité d'une  religion  révélée,  est  donc  très-éloignée 
d'ouvrir  la  porte  aux  superstitions.  Si  elle  ne  réussit  pas 
à  la  leur  fermer  entièrement,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner. 
De  même,  la  religion  chrétienne  prescrit  l'accomplisse* 
ment  de  tous  les  devoirs  ;  mais  elle  ne  peut  pas  empê- 
cher certains  chrétiens  de  les  violer  et  de  mettre  ainsi 
leur  conduite  en  contradiction  avec  leur  foi.  Elle  leur 
enseigne  qu'il  faut  honorer  Dieu  en  esprit  ei  en  vérité  par 
l'observation  de  tous  ses  préceptes,  et  qu'il  n'y  a  de  sa- 
lut que  par  la  vertu  constante  ou  bien  par  la  conversion 
sincère  ;  mais  elle  ne  les  met  pas  dans  l'impossibilité 
d'espérer  le  salut  par  la  foi  sans  les  œuvres,  ou  bien  de 
s'imaginer  que  la  fidélité  à  certaines  pratiques  exté- 
rieures compense  les  fautes  les  plus  graves,  au  point 
d'assurer  infailliblement  à  l'âme  obstinée  dans  le  vice 
la  conversion  à  la  dernière  heure  et  le  salut  éternel.  Il 
faut  condamner  œs  funestes  erreurs,  mais  il  ne  faut  pas 
les  imputer  à  une  relif^on  qui  les  réprouve. 

De  même,  les  fausses  prophéties  et  les  faux  miracles, 
si  communs  chez  tous  les  peuples,  se  rencontrent  aussi 
chez  les  peuples  chrétiens.  Mais,  précisément  parce  que 
le  christianisme  a  dans  son  passé  des  prophéties  et  des 
miracles  d'une  authenticité  et  d'une  valeur  incontes- 
tables, qui  prouvent  la  divinité  de  son  origine,  il  se 
montre  à  bon  droit  très-sévère  à  l'égard  des  prophéties 
et  des  miracles  apocryphes  ou  douteux,  qui,  mis  sur  la 
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même  ligne  que  les  premiers,  inspireraient  pour  ceux-ci 
une  injuste  défiance.  La  religion  catholique  sait  que  ces 
merveilles  de  Tintervention  divine  n'ont  pas  cessé  d'être 
possibles,  et  que  Dieu  peut  en  donner  encore  quelque^ 
exemples,  pour  ramener  à  lui  des  hommes  trop  ou- 
blieux des  preuves  antiques  de  leur  foi.  Mais  elle  sait 
aussi  que  les  fausses  prophéties  et  les  faux  miracles  ont 
toujours  joué  un  grand  et  funeste  rôle  dans  les  fausses 
religions  qui  Tont  combattue,  dans  les  hérésies  qui  l'ont 
déchirée,  depuis  les  montanistes  et  les  gnostiques  jus- 
qu'aux convulsionnaires  du  cimetière  de  Saint-Médard 
et  à  d'autres  sectes  plus  récentes,  comme  aussi  dans  les 
écarts  des  fanatiques  qui  l'ont  compromise  en  préten- 
dant la  servir,  et  dans  les  trames  de  certains  impos- 
teurs chez  lesquels  la  religion  profanée  servait  de  mas- 
que à  la  politique. 

Du  reste,  dans  tout  cela,  c'est  surtout  pour  la  religion 
qu'est  le  danger;  ce  n'est  point  pour  les  sciences  phy- 
siques. Car,  pour  la  stabilité  des  lois  que  ces  sciences 
constatent,  qu'importe  un  miracle,  vrai  ou  faux,  de  plus 
ou  de  moins?  Le  miracle,  d'après  la  croyance  chré- 
tienne, est  essentiellement  une  exception  locale  et  tem- 
poraire. Ce  qui  compromet  les  sciences  physiques,  ce 
sont  les  exceptions  illusoires  qu'on  prétend  ériger  en 
lois  stables  et  universelles;  c'est  la  magie,  qu'une  phi- 
losophie trop  peu  sensée  s'efforce  de  ressusciter  de  nos 
jours,  et  que  la  vraie  philosophie  et  la  vraie  religion  ont 
toujours  condamnée.  En  effet,  une  philosophie  qui  ad- 
met l'action  générale  et  spéciale  de  la  Providence  doit, 
de  concert  avec  le  christianisme,  combattre  ces  supers- 
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iitions  enfantées  par  le  naturalisme  antique  et  renouve- 
lées par  le  naturalisme  moderne.  Cependant  il  faut 
avouer  que  ni  la  religion  chrétienne  ni  une  philosophie 
qui  s'accorde  avec  elle  ne  peuvent  détruire  entièrement 
les  superstitions,  fruits  malheureux  de  la  faiblesse  hu- 
maine. Voyons  si  quelques  autres  doctrines  sont,  comme 
elles  s'en  vantent,  plus  capables  d'opérer  ce  prodige. 


III 


Les  superstitions  et  le  rationalisme  des  déistes. 

Les  déistes  nient  à  prioriy  comme  impossible,  toute 
révélation  divine;  ils  écartent  ainsi  toute  religion  révé- 
lée, sans  avoir  besoin  d'en  examiner  les  preuves  et  sans 
s'exposer  à  les  trouver  vraies.  Mais  ils  n'en  viennent-là 
qu'au  prix  de  bien  des  contradictions.  Ils  professent  la 
croyance  en  un  Dieu  créateur,  et  ils  refusent  à  Dieu 
toute  liberté  d'action  dans  ce  monde,  qu'il  a  créé  :  la 
liberté  de  l'homme  y  peut  quelque  chose;  suivant  eux, 
la  liberté  de  Dieu  n'y  peut  rien.  Ils  reconnaissent  une 
Providence  générale,  par  laquelle  Dieu  a  été  le  législa- 
teur de  l'univers;  mais,  quant  à  la  croyance  en  une 
Providence  spéciale,  par  laquelle  Dieu,  dans  sa  bonté, 
dans  sa  sagesse  et  dans  son  omniscience,  étendrait  sa 
sollicitude  aux  faits  particuliers  et  aux  individus,  ils  la 
rejettent  comme  convaincue  de  tendances  supersti- 
tieuses. Cependant  beaucoup  d'entre  eux  croient  à  la 
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sancUoQ  infaiilible  de  la  loi  du  mérite  et  da  démérite 
dans  one  Yie  future;  mais  ils  ne  veulent  pas  voir  que 
cette  sanction  ne  peut  s'accomplir  sûrement  que  par 
une  Providence  spéciale,  qui  rende  à  chacun  selon  ses 
œuvres.  Us  reconnaissent  le  mérite  de  la  prière;  mais 
ils  veulent  que  la  prière  ne  soit  jamais  une  demande. 
«  Demandez  et  vous  recevrez,  »  dit  TEvangile.  Supersti- 
tion  !  s'écrient  les  déistes  : 

Il  est  un  Dieu,  devant  lui  je  m'incline ^ 
Pauvre  et  content,  sans  lui  demander  rien. 

Demander  quelque  chose  à  Dieu,  comme  si  Dieu  pou- 
vait quelque  chose,  c'est,  suivant  les  déistes,  une  pra- 
tique superstitieuse  I  Dans  le  monde  des  âmes,  comme 
dans  le  monde  des  corps.  Dieu  règne j  mais  ne  gouverne 
pas:  ce  sont  les  lois  générales  qui  gouvernent  seules. 
En  les  établissant,  Dieu  a  épuisé  son  pouvoir,  et  il  est 
obligé  de  leur  obéir  en  tout  et  toujours  :  Semel  jussit^ 
semper  parety  a  dit  l'orgueil  du  stoïcisme  antique,  qui 
mettait  le  sage  au-dessus  de  Dieu.  Mais,  en  établissant 
ces  lois,  Dieu  n'a  pas  agi  avec  choix  et  liberté  ;  car,  sui- 
vant les  déistes,  il  ne  pouvait  pas  faire  ces  lois  autres 
qu'elles  sont  :  il  en  a  été  l'auteur  par  nécessité,  et  il  en 
reste  le  premier  esclave.  Tout  le  culte  du  déiste  doit 
donc  consister  à  reconnaître  en  Dieu  le  principe  néces- 
saire d'un  ordre  universel,  auquel  il  faut  se  soumettre. 
Devant  ce  Dieu,  qui  certes  n'est  pas  le  Dieu  vivant, 
l'on  sHncline,  comme  devant  une  statue  de  marbre, 
sans  s'occuper  plus  de  lui  qu'il  n'est  supposé  capable  de 
s'occuper  de  nous.  Un  tel  culte  commande  peut-être 


DANGEREUSES  POUR  LA  SCIENCE.  3b9 

un  certain  respect  pour  la  divinité,  mais  il  ne  peut 
inspirer  pour  elle  aucun  amour.  Ce  culte,  froid  comme 
la  mort,  et  qui  n'oblige  à  rien,  n'a  jamais  compté  et  ne 
comptera  jamais  beaucoup  de  fidèles  qui  le  prennent 
au  sérieux.  Par  exemple,  le  LHeu  des  bonnes  genSy  ce 
Dieu  commode,  qui  sourit  au  vice  comme  à  la  vertu, 
n'est  pas  un  objet  de  culte  sérieux^  mais  un  vain  mot, 
peu  respecté  de  ceux  qui  s'en  servent  ;  car,  en  le  pro- 
nonçant, leur  but  trop  clair  est  d'écarter  bien  loin  de 
leur  pensée  le  vrai  Dieu,  dont  la  justice  pourrait  leur 
faire  peur. 

Jamais  le  bon  sens  du  genre  humain  ne  se  prêtera  à 
cet  étrange  compromis  entre  la  doctrine  de  la  Provi- 
dence et  celle  du  fatalisme.  Pour  ce  bon  sens,  heureu- 
sement indestructible,  la  notion  d'une  Vwvidence  gêné- 
raie,  cause  première  et  libre  de  l'ordre  du  monde,  sera 
toujours  accompagnée  de  la  notion  d'une  Providence 
spéciale^  qui  s'occupe  de  tous  et  de  chacun*.  Si  les 
masses  populaires  abandonnent  jamais  cette  dernière 
notion,  ce  sera  pour  passer,  sinon  à  l'athéisme,  du 
moins  à  l'oubli  de  Dieu.  Le  déisme  ne  sera  jamais  la 
croyance  que  d'un  petit  nombre  d'esprits,  trop  sensés 
pour  être  athées,  mais  trop  fiers  de  leur  raison  et  de 
leur  liberté  pour  reconnaître  que  Dieu  puisse  leur  en- 
seigner quelque  chose  ou  aider  leur  faiblesse. 

Si  donc  le  déisme  avait  le  pouvoir  de  préserver  des 
superstitions,  il  n'en  préserverait  jamais  qu'un  petit 
nombre  d'hommes.  Mais  ces  hommes  eux-mêmes  se- 

i  Voyez  ci-dessns,  Essai  V,  I'«  partie,  §  3,  fin,  p.  287-288,  et  ÏI«  par- 
tie, §^  fin,  p.  331-336, 
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raient4ls  fidèles  à  leur  système  dans  la  pratique?  Quoi 
qu'où  fasse  ou  qu'on  dise  pour  s'étourdir,  on  n'est  pas 
toujours  impassible,  ni  toujours  heureux  par  cette  or- 
gueilleuse et  égoïste  apathie^  comme  le  prétendu  sage 
que  le  stoïcisme  exaltait  au-dessus  de  Dieu,  mais  qui, 
s'il  pouvait  jamais  exister  (ce  que  les  stoïciens  eux- 
mêmes  avaient  quelquefois  la  franchise  de  reconnaître 
impossible),  serait  beaucoup  au-dessous  de  l'homme 
compatissant.  Lors  môme  que  la  fortune  sourit,  on  n'est 
pas  toujours  calme  et  sans  trouble,  comme  prétendaient 
l'être  les  voluptueux  disciples  d'Ëpicure  ;  ils  ne  Tétaient 
pas  eux-mêmes,  puisque  leur  plus  grand  poëte,  grand 
malgré  son  faux  système,  a  dit  : 

(( Medio  de  fonte  leporum 

Surgit  amari  aliquid^  mediisque  in  floribus  angit.  » 

Riche  ou  pauvre,  on  n'est  pas  toujours  content^ 
comme  prétendait  l'être  le  chansonnier  épicurien  que 
nous  citions  tout  à  l'heure,  grand  poète  aussi,  mais 
dont  la  gaîlé  trop  souvent  cynique  était  un  mauvais 
moyen  de  consoler  son  pays  malheureux.  Qu'une  émo- 
tion violente  et  douloureuse,  une  de  ces  peines  de  cœur 
auxquelles  il  serait  honteux  d'être  insensible,  vienne 
rappeler  au  déiste  qu'il  est  homme  et  qu'il  a  besoin  de 
Dieu  :  stoïcien  ou  épicurien,  il  oubliera  son  système,  et 
reviendra,  —  peut-être,  hélas  !  pour  trop  peu  de  temps, 
—  aux  sentiments  vrais  de  la  nature  humaine  :  il  invo- 
quera l'assistance  de  Dieu  par  la  prière.  D'ailleurs,  il  y 
a  plus  ou  moins  chez  tous  les  hommes  un  genre  de  pau^ 

tu 

vreié  que  le  chansonnier  déiste  oubliait  sans  doute,  et 
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avec  lequel  il  n'est  pas  bien  d*ôtre  content  de  soi-même 
et  de  ne  demander  rien  à  la  divine  Providence  :  c'est  l'in- 
digence morale,  qu'on  sent  malgré  soi  dans  les  grandes 
tentations,  et  qu'on  devrait  sentir  toujours  dans  les  fai- 
blesses habituelles  de  la  vie  :  le  déiste  honnête,  en 
proie  à  une  tentation  cruelle,  se  surprend  à  invoquer 
une  fols  cette  assistance  divine,  que,  s'il  était  humble, 
réfléchi  et  sincère  avec  lui-même,  il  sentirait  le  besoin 
et  comprendrait  le  devoir  d'invoquer  tous  les  jours, 
pour  éviter  d'être  corrompu  et  corrupteur,  c'est-à-dire 
ennemi  de  soi-même  et  de  son  prochain.  Le  déiste  res- 
terait donc  superstitieux  au  fond,  si  adressera  Dieu  une 
demande  était  un  acte  de  superstition.  Plût  au  ciel  que 
tous  les  déistes  cédassent  souvent  à  cette  superstition 
prétendue,  et  qu'ils  n'en  connussent  pas  d'autres!  Ils 
seraient  plus  raisonnables  et  meilleurs  qu'ils  ne  sont. 

Mais,  en  compensation  des  avantages  qu'il  leur  ôte, 
leur  système  a-t-il  au  moins  l'avantage  de  les  mettre  à 
l'abri  des  superstitions  dignes  de  ce  nom,  de  celles  que 
la  raison,  la  science  et  la  religion  condamnent? Non; 
par  ce  système  la  religion  est  écartée,  et  la  superstition 
ne  l'est  pas.  En  effet,  nous  allons  voir  que,  par  exemple, 
les  superstitions  les  plus  répandues  et  en  même  temps 
les  plus  déplorables  de  notre  temps  se  concilient  parfai- 
tement avec  le  rationalisme  outré  des  déistes. 

De  nos  jours,  en  Allemagne,  parmi  les  philosophes 
qui  ont  le  bonheur  de  n'être  ni  panthéistes  ni  athées,  il 
y  en  a  un  grand  nombre  qui  croient  trop  facilement  à 
toutes  les  histoires  passées,  présentes  et  futures  d'ap- 
paritions des  morts,  et  ils  ont  là-dessus  leurs  théories. 
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Quelques-uns,  il  «st  vrai,  y  voient  des  phénomènes  sub- 
jectifs,  des  hallucinations  ^  ;  mais  la  plupart  d'entre  eux^ 
à  l'exemple  de  deux  illustres  déistes,  Kant^  ciLessing^, 
tiennent  pour  la  réalité  objective  de  ces  apparitions.  Les 
uns,  —  et  ce  sont  les  plus  nombreux,  —  veulent  que  les 
âmes  des  morls,  dépouillées  de  leurs  enveloppes  gros- 
sières et  chamelles,  gardent  des  corps  subtils,  capables 
d'agir  sur  nos  sens  dans  certaines  circonstances  *,  D'au- 
tres veulent  que  ces  corps  subtils,  auxquels,  suivant  eux, 
les  âmes  sont  unies  dès  cette  vie  et  qu'elles  gardent  après 
la  mort,  soient  absolument  incapables  d'agir  sur  nos  or* 
ganes  grossiers  ;  mais  ils  veulent  que  les  âmes  des  morts, 
avec  leurs  corps  subtils,  puissent  rester  près  des  lieux  où 
ils  ont  vécu,  y  signaler  leur  présence  en  agissant  sur 
les  corps  subtils  des  vivants  et  par  eux  sur  leurs  âmes^ 
et  converser  ainsi  avec  nous  :  voilà,  suivant  un  des  phi- 
losophes les  plus  éminents  de  l'Allemagne  contempo- 
raine ^  ce  qu'il  y  aurait  de  vrai  dans  les  apparitions  des 
morts  ;  le  reste  viendrait  de  l'imagination  des  vivants. 
Mais  qu'importe   cette  restriction?  La  communication 


i  V.  p.  ex.  M.  Gerber,  Das  Nachtgebiet  der  Naiiiv  in  Verhaltnisi 
tur  Wissenchaft,  zur  Aufklûrung  und  zum  Christenthum,  2«  éd.,  1844. 

—  «  Trâume  eines  Geùtersehêrs,  t.  Vil  des  Œuvres,  éd.  Rosenkranz. 

—  3  Hamburgische  Dramaturgie,  ll^es  stiick,  p.  519  (Œuvres  compl. 
en  un  vol.,  Leipzig,  1844,  in-4o).  —  '  Voy.  Kerner,  Die  Seherin  von 
Prevorst  (1829,  in-8o);  le  même,  Magikon,  recueil  en  plusieurs  vol. 
(1840  et  siiiv.);  Gerster,  Das  Universum  und  dessen  Geheimnisse  (1854); 
Merkel,  Somnolismus  und  Psyché ismus  (Leipzig,  1852),  p.  133-147,  etc. 
Ce  dernier  ouvrage  est  un  remaniement  en  allemand  de  l'ouvrage  anglais 
du  magnétiseur  Haddock.  —  ^  M.  Imm.  Herm.  Fichte,  Ueber  die  Idée 
der  Personnlichkeit,  p.  155-163  et  174-175  (2«  éd.,  1855);  le  même, 
Anthropologie,  H,  4,  §§  139  et  149,  p.  336-338  et  357-361,  et  iï,  5, 
§3  178  et  179,  p.  424-431  (Leipzig,  1856). 
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directe  et  physique  entre  les  morts  et  les  vivants  n*est 
pas  moins  admise,  comme  chose  naturelle  et  régulière, 
par  tous  ces  philosophes  purement  rationalistes.  Cette 
même  superstition,  féconde  en  illusions,  estacceuillîe  de 
nos  jours,  en  France*  comme  en  Allemagne,  par  des 
hommes  qui  rejettent  expressément  toute  révélation 
surnaturelle  *. 

D'un  autre  côté,  presque  tous  les  philosophes  théistes  de 
l'Allemagne  contemporaine  3  admettent,  avec  nos  théori- 
ciens français  du  magnétisme  animal,  que  dans  l'extase 
somnambulique  la  vision  s'opère  à  toutes  les  distances 
et  à  travers  tous  les  obstacles,  en  dehors  de  toutes  les 
lois  de  l'optique  et  de  la  physiologie.  Les  uns,  —  et  ce 
sont  les  plus  nombreux,  — croient  que  dans  cet  état  mer- 
veilleux la  vision  et  les  autres  sensations,  au  lieu  de  s'ac- 
complir par  les  organes  ordinaires  des  sens,  ont  pour 
organe  le  système  nerveux  ganglionnaire,  autrement  dit 
système  du  nerf  grand-sympathique,  auquel,  disent-ils, 
le  plexus  solaire  tient  lieu  de  cerveau*.  Les  autres  croient 
que,  dans  ce  môme  état,  Tâme,  dégagée  des  liens  du 


i  V.  p.  ex.  M.  Paul  Auguez,  ies  Manifestations  des  esprits,  p.  IB- 
IS, 22-23,  44-60,  106-107,  145-149  et  173-174,  et  les  auteurs  qu'il  cite, 
c'est-à-dire  M.  le  docteur  Deleuze,  M.  Auguste  Vacquerie,  M.  le  docteur 
Clever  de  Maldigny,  etc.  Ce  dernier  a  le  don  de  voir  les  âmes  danser,  sous 
forme  de  globules,  dans  un  rayon  de  soleil.  —  *  Voyez  M.  Auguez  et 
ses  auteurs,  p.  17,  77-78,  94-96,  108, 148-149,  etc.  —  »  H  faut  excepter 
M.  Gerber,  cité  plus  haut.  —  *  Voy.  Vanhelmont,  cité  par  Ennemoser, 
Geschichte  der  Magie,  2®  éd.,  §  385,  p.  913  ;  Wemer,  Die  Schutzgeis- 
ter,  mit  einer  vergleichenden  Uebersicht  aller  bis  jetzt  beobachieten 
Erscheinungen  des  Lebensmagnetismus  (1839)  ;  Passavant,  Uebersicht 
ûber  dos  Lebensmagnetismus  und  das  Hellsehen  (2«  éd,  1837),  p.  156  et 
suiv.,  etc.  Comparez  M.  I.  H.  Fichle,  Anthropologie,  II,  5,  §§  154-157 
et  170,  p.  376-383  et  406407,  note. 
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corps  grossier,  ne  sent  plus  par  aucune  partie  de  son 
système  nerveux,  mais  qu'elle  se  tansporte  instantané- 
ment, avec  son  corps  subtil  et  avec  la  sensibilité  qui 
lui  est  propre,  dans  tous  les  lieux  où  sa  pensé  la  guide*. 
Telle  est  Topinion  du  plus  distingué  de  ces  philosophes, 
de  M.  Immanuel  Hermann  Fichte.  En  outre,  Textase 
somnambulique,  sans  intervention  spéciale  de  Dieu  ni 
d'aucune  autre  puissance  intelligente,  est,  suivant  lui, 
la  source  de  notions  très-précieuses,  auxquelles  il  ne 
craint  pas  de  transporter  le  nom  de  révélation  [Offenba- 
rung).  Cependant  il  avoue  que  ces  révélations  somnam- 
buliques  peuvent  être  trompeuses,  parce  que  l'âme,  dé- 
livrée temporairement  de  ses  relations  naturelles  avec 
son  corps  et  avec  les  corps  étrangers,  peut  entrer  en 
communication  avec  le  monde  inférieur  du  mal  et  du 
mensonge,  aussi  facilement  qu'avec  le  monde  supérieur 
de  la  vérité  et  du  bien*.  Quel  est  le  critérium  pour  la 
distinction  du  bien  et  du  mal,  du  vrai  et  du  faux,  dans 
les  révélations  de  ce  genre  ?  On  serait  fort  embarrassé 
de  nous  le  dire. 

Les  superstitions  du  magnétisme  transcendant  et  du 
spiritisme  ont  beau  jeu  avec  ce  rationalisme  visionnaire, 
dont  l'Allemagne  a  été  le  principal  foyer,  mais  dont  elle 
n'a  pas  gardé  le  monopole.  En  Angleterre,  la  magie  est 
moins  spéculative  et  plus  expérimentale  eu  apparence^, 


1  Voyez  M.  Fichte,  AnthropoL,  II,  4,  §§  160-152,  et  II,  5,  §§  153-169, 
p.  363-405.  —  2  AnthropoL,  II,  5,  §§  180-182,  p.  432-436.  —  3  Outre 
Haddock,  dont  l'ouvrage  anglais  remanié  en  allemand  par  Merkel  vient 
d'être  cité,  voy.  p.  ex.  Richard  Baxter,  The  certainty  of  the  world  of 
spirits  fuH  evinced  (1837),  et  les  ouvrages  de  MM.  Home,  Nichols  et 
Howit  cités  plus  loin  (§  8). 
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sans  être  au  fond  moins  exlravagante.  Aux  États-Unis, 
elle  s'est  distinguée  surtout  par  Tardeur  du  prosély- 
tisme, la  hardiesse  des  inventions  et  Taudace  des  asser- 
tions*. La  magie  allemande  disserte;  la  magie  anglaise 
et  américaine  agit.  En  France,  la  magie  a  de  même,  en 
général,  moins  de  gravité  scientifique  qu'en  Allemagne, 
parce  qu'elle  compte  parmi  ses  adeptes  français  peu  de 
philosophes  dignes  de  ce  nom.  Cependant  c'est  avec 
beaucoup  de  sérieux  que  ces  questions  ont  été  traitées 
en  France,  en  1862,  par  M.  Love^,  savant  ingénieur.  Au 
lieu  d'être  un  fervent  chrétien,  comme  Tétait  M.  l'in- 
génieur Girard  de  Caudemberg,  son  confrère  en  mathé- 
matiques appliquées  et  en  spiritisme,  ou  com  me  M .  Henri 
Garion,  confrère  de  ce  dernier  en  spiritisme  et  en  jour- 
nalisme, M.  Love  déclare  qu'aucune  révélation  ne  peut 
venir  de  Dieu,  et  que  tous  les  phénomènes  qu'on  dit  sur- 
naturels sont  des  phénomènes  naturels,  qui  trouvent 
leur  explication  dans  une  science  supérieure.  Sur  cette 
science  du  merveilleux,  quelques-unes  des  conclusions 
de  M.  Love  se  rapprochent  de  celles  de  M.  Fichte.  Sui- 
vant M.  Love,  dans  le  somnambulisme  magnétique  et 
dans  d'aulres  états  analogues,  les  âmes  sont  comme  sé- 
parées des  corps,  et  elles  peuvent  entrer  en  communica- 
tion directe  avec  les  âmes  des  morts,  qui  peuvent  faire 
ainsi  aux  vivants  les  révélations  les  plus  importantes. 

Ces  révélations  des  morts  sont  associées  aussi  à  des 
spéculations  scientifiques  par  M.  Camille  Flammarion, 

*  Voyez  ci-après,  §  8.  —  •  Du  spiHtualisme  rationnel  (Paris,  1862, 
in-8o),  par  M.  Love,  ingénieur,  auteur  d'un  ouvrage  sur  t identité  des 
fluides  impondérables,  p.  40-44,  63-66,  33-34,  78,  82,  i'ÏS,  etc. 
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disciple,  comme  M.  Love,  de  M.  Jean  Reynaud,  et  que 
le  spiritismey  la  métempsycose  et  la  pluralité  des  mondes 
habités  ont  distrait  des  travaux  sérieux  d'astronomie  et 
de  météorologie  ^ 

De  nos  jours,  certains  hommes  ne  doutent  de  rien  ; 
ils  savent  Je  dernier  mot  de  tous  les  problèmes  :  ils  ne 
Font  demandé  ni  à  la  science,  dont  ils  parlent  cepen- 
dant beaucoup,  ni  à  la  religion,  qu'ils  connaissent  peu; 
ils  Ton  demandé  à  la  superstition. 

Autrefois,  lorsque  des  hommes  sans  instruction,  ani- 
més d'un  enthousiasme  religieux,  s'exprimaient  élo- 
quemment  en  des  langues  qui  devaient  leur  être  entiè- 
rement inconnues,  on  attribuait  ce  phénomène  à  une 
inspiration  soit  de  Dieu,  soit  d'autres  puissances  invisi- 
bles*. On  avait  raison,  si  toutefois  le  prodige  était  bien 
avéré,  s*il  était  bien  certain  que  les  inspirés  n'avaient 
jamais  eu  aucune  notion  de  ces  langues,  et  qu'ainsi 
le  phénomène  ne  pouvait  nullement  s'expliquer  par 
une  exaltation  extraordinaire,  mais  naturelle,  de  la  mé- 
moire et  des  autres  facultés  intellectuelles  3.  M.  Love^ 

1  Voyez  son  ouvrage  spiritique  :  les  Habitants  de  l'autre  monde, 
Études  d* outre-tombe f  publiées  par  Camille  Flammarion  (Paris,  Le- 
doyen,  1863,  2  séries  in-18).  Comparez  ses  trois  autres  ouvrages  : 
Des  forces  naturelles  inconnues,  à  propos  des  phénomènes  produits 
par  les  frères  Davenport  et  par  les  médiums  en  général  (Pa-ns,  Didier, 
in-18,  sans  date);  la  Pluralité  des  mondes  habités,  12®  éd.  (Paris,  Di- 
dier, 1868,  in-18),  et  les  Mondes  imaginaires,  6®  éd.  (Paris,  Didier, 
1868,  in-18).  Dans  le  premier  de  ces  trois  derniers  ouvrages,  l'auteur 
s'est  caché  sous  le  pseudonyme  d'Hermès.  En  tête  du  second  et  du  troi- 
sième, il  se  nomme,  et  en  tête  du  second  il  ajoute  à  son  nom  :  ancien 
élève  astronome  à  l'Observatoire  impérial,  professeur  d'astronomie,  etc. 
—  2  V.  p.  ex.  M.  Hippolyte  Leblanc,  De  l'inspiration  des  Camisards  (Paris, 
1859,  in-18).  —  s  Voy.  M.  Albert  Lemoine,  Du  sommeil,  etc.,  p.  313-314 
(Paris,  1855,  in-18).  —  *  Quvr.  cit.,  p.  87,  27-31,  213-214,  294,  etc 


DANGEREUSES  POUR  LA  SCIENCE.  367 

accepte  bien  facilement  tous  les  faits  de  ce  genre;  mais, 
disciple  de  M.  Jean  Reynaud,  dont  il  a  modifié  légère- 
ment le  système,  il  explique  ce  don  merveilleux  des 
langues  par  la  métempsycose  :  il  lui  paraît  tout  simple 
que  des  âmes,  qui  ont  déjà  traversé  successivement 
plusieurs  vies  humaines,  en  retrouvent  des  réminis- 
cences dans  le  somnambulisme  et  dans  l'extase,  et 
qu'elles  puissent  ainsi  se  remettre  à  parler  des  langues 
qu'elle  sont  sues,  non  dans  leur  vie  présente,  mais  dans 
des  vies  antérieures. 

En  France,  en  1862,  une  personne  se  trouve  affectée 
d'une  maladie  nerveuse  accompagnée  de  crises  bizarres. 
Il  y  a  deux  ou  trois  siècles,  on  aurait  cru  peut-être 
qu'elle  était  possédée  du  démon  ou  bien  ensorcelée,  et 
Ton  aurait  eu  recours  aux  prières  de  l'Église.  Dans  notre 
siècle  de  lumières,  on  a  trouvé  plus  naturel  de  supposer 
qu'un  homme,  un  ennemi  inconnu,  la  tourmentait  en  la 
magnétisant  à  distance.  On  appelle  donc  près  d'elle  un 
magnétiseur,  qui,  pendant  des  mois  entiers,  mais  sans 
beaucoup  de  succès,  lutte  tous  le»  jours  contre  la  per- 
versité présumée  du  magnétiseur  invisible.  Enfin,  une 
intuition  magique  désigne  à  la  somnambule  un  magné- 
tiseur plus  puissant,  qui  doit  la  guérir.  Ce  héros  du  ma- 
gnétisme animal,  M.  Henri  Delaage,  lui  apprend  qu'elle 
est  possédée,  non  par  un  démon,  mais  par  l'âme  d'un 
huguenot,  d'un  camisard  des  Cévennes,  décédé  depuis 
deux  siècles  *.  Par  quelques  passes  magnétiques^  M.  De- 


*  Contre  cette  croyance  superstitieuse  des  possessions  par  les  âmes  des 
morts,  voy.  saint  Jean  Chrysostome,  Sur  S.  Matth, ,  Hom,  xxvill 
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lâage  chasse  cette  âme  maudite,  et  la  malade  soulagée, 
mais  non  guérie,  reste  en  communication  plus  douce 
avec  des  esprits  dont  Tamabilité  va  jusqu'à  faire  pleuvoir 
des  bonbons  sur  les  genoux  des  dames.  Je  m'étonne 
que  M^'®  Julliard,  qui  a  écrit  tout  un  volume*  pour 
nous  raconter  avec  enthousiasme  l'étrange  histoire  d  e 
son  amie  la  possédée,  n'ait  pas  songé  à  se  demande  r 
si  ces  bonbons  miraculeux  venaient  de  la  terre,  du  ciel 
ou  de  l'enfer.  Les  deux  dernières  suppositions  auraient 
pu  donner  lieu  à  une  étude  curieuse  de  confiserie  corn-' 
parée^  tandis  que,  dans  la  première  supposition,  il  y 
aurait  eu  lieu  de  se  demander  si  les  esprits  étaient  vo- 
leurs, ou  bien  si  les  bonbons  avaient  élé  achetés  par  eux 
ou  pour  eux  chez  un  confiseur  terrestre,  qui  alors  au- 
rait pu  prendre  le  titre  de  fournisseur  des  espriti  de 
Vautre  monde.  On  sait  qu'une  couronne  d'or  tombée  du 
ciel  dans  des  circonstances  analogues  a  été  reconnue 
pour  être  simplement  dorée  par  le  procédé  Ruolz  *  :  ce 
qui  tend  à  prouver  que  les  esprits  de  Tautre  monde,  ou 
leurs  agents  en  celui-ci,  estiment  trop  l'or  pour  le  pro- 
diguer, et  qu'ils  se  tiennent  au  courant  de  nos  décou- 
vertes terrestres. 

Revenons  aux  cures  magnétiques  de  M.  Delaage.  Elles 
pourraient  être  l'œuvre  d'un  magnétiseur  déiste,  comme 
il  y  en  a  tant.  Cependant  je  dois  dire  que,  dans  des  ou- 


(ou  xxix),  3,  t.  VII,  p.  379-381  (Gaume).  Empruntée  aux  talmudistes 
et  aux  kabbalistes,  elle  a  retrouvé  faveur  chez  des  théologiens  protestants, 
comme  Delitzsch,  Biblische  Psychologie,  p.  250,  et  Rudloff,  Lehre  vom 
Menschen,  p.  176.  —  i  Une  possédée  en  18G2  (Paris,  1862,  in-8o).  — 
«  Voy.  M.  Figuier,  HisU  du  merv.,  2«  éd.,  t.  III,  p.  356. 
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• 

vrages  publiés  par  lui-même  sur  son  art,  M.  Delaage  se 
donne  pour  catholique*.  Je  vois  même ,  et  non  sans  re- 
gret, dans  le  récit  de  M""  Juliard,  que  notre  exorciste 
laïque,  pour  délivrer  la  possédée  de  Tâme  du  camisard, 
joignait  aux  passes  magnétiques  des  prières  chrétiennes, 
suivant  Tusage  des  magnétiseurs  théosophes  de  l'école 
lyonnaise,  fondée  par  le  chevalier  de  Barbarin 2,  ou  de 
ceux  de  l'école  d'Avignon  3,  dont  M.  le  docteur  Billot  a 
été  de  nos  jours  le  pieux  continuateur*.  J'y  vois  de  plus, 
que  par  ce  même  procédé  magnétique  M.  Delaage  sauve 
en  un  instant  une  âme  du  purgatoire!  Ajoutons  que, 
dans  un  de  ses  ouvrages'^,  M.  Delaage  lui-même  admet 
l'identité  du  fluide  magnétique  avec  l'Esprit  saint,  troi- 
sième personne  de  la  Trinité  !  Comme  on  le  voit,  M.  De- 
laage est  catholique  à  sa  manière  j  qui  n'est  pas  précisé- 
ment celle  de  l'Église. 

Quant  àM.  le  docteur Houat^,  médecin  évocateur,  dont 
les  séances  commencent  dévotement  par  des  prières,  il 
consulte  au  profit  de  sa  clientèle  l'esprit  de  Hahnemann, 
qui  lui  apporte  de  l'autre  monde  des  ordonnances  de 
médecine  homœopathique,  mêlées  à  des  homélies  de 
théologie  luthérienne  et  à  des  théories  cosmogoniques. 
Bientôt  un  malade,  quand  on  lui  demandera  quel  est  son 

1  Dans  r Éternité  dévoilée,  dans  les  Ressîiscités  au  ciel  et  en  enfer,  dans 
le  Monde  occulte  ou  les  mystères  du  magnétisme  (2«  éd.,  1856,  in- 18). 
—  «  Voy.  M.  Figuier,  Hist,  du  merv,,  2®  éd.,  1. 111,  p.  261-262,  et  t.  IV, 
p.  138.  —  8  Voy.  M.  de  Mirville,  Des  esprits  et  de  leurs  manif,  flui- 
digues,  !«'  Mém.,  2®  éd.,  ch.  10,  §  2,  p.  309-323.  —  *  Voy.  ses  Rech. 
physioL  sur  les  causes  des  phénomènes  observés  chez  les  modernes 
voyants,  —  ^  Le  Monde  occulte  (2e  éd.,  1856,  in-18),  p.  168-170.  — 
^  Études  et  séances  spintes,  morale^  philosophie,  médecine,  psycholo^ 
gie,  nouv.  éd.  (Paris,  1866,  ia-18). 
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médecin,  répondra  :  a  Je  me  fais  soigner  par  Galien,  par 
Hippocrale,  par  Podalire  ou  par  Esculape,  que  M.  le  doc- 
teur un  tel  évoque  pour  moi.  »  Cette  nouvelle  invention 
de  la  médecine  spiritique  risque  de  ruiner  l'industrie  dé- 
jà vieille  d'autres  médecins,  modestement  secondés  par 
une  somnambule  magnétique. 

Les  thaumaturges  franchement  déisles  et  rationalistes 
ont  du  moins  le  mérite  négatif  de  ne  pas  mêler  la  reli- 
gion chrétienne  à  leurs  pratiques  superstitieuses.  C'était 
à  cette  classe  de  thaumaturges  qu'appartenait  le  grand 
magnétiseur,  M.  le  baron  Dupotet,  depuis  qu'avec  armes 
et  bagages,  c'est-à-dire  avec  son  cercle  magique  ^  ses 
lignes  du  bien  et  du  mal  et  son  miroir  magique^  il  avait 
passé  du  matérialisme  au  spiritisme;  mais,  depuis  cette 
conversion,  il  était  fort  embarrassé  de  définir  les  puis- 
sances occultes  et  intelligentes  qu'il  employait,  non  sans 
frayeur*.  D'autres  magnétiseurs  auxquels,  de  même,  les 
fluides  de  Mesmer,  de  Deslon,  de  Puységur,  de  Deleuze, 
n'ont  plus  paru  fournir  des  explications  suffisantes  de 
leurs  prodiges,  ont  invoqué,  comme  les  panthéistes  mys- 
tiques du  XVI®  siècle  et  du  xvii%  certains  principes  su- 
périeurs, tels  que  rdm^  universelle'^. 

C'est  surtout  aux  communications  des  vivants  avec  les 
âmes  des  morts  ou  avec  d'autres  esprits,  qu'a  passé  la 
vogue  défaillante  du  magnétisme  animal.  Telles  sont  les 
sources  où  quelques  autres  de  nos  compatriotes,  M.  Ca- 


*  Voy.  M.  Dupotet,  la  Magie  dévoiiée,  et  Journal  du  magnétisme. 
Comparez  M.  Figuier,  Hist  du  merv.,  2«  éd.,  t  IV,  p.  287-293.  —  *  V. 
p.  ex.  M.  Teste,  cité  par  M.  de  Mirville,  Des  esprits,  etc.,  l©'  Mém., 
2»  éd.,  p.  284.     • 
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hagnetS  M.  Victor  Hermequin*,  M.  Paul  Augiiez^,  le 
pseudonyme  Allan  Rardec*,  c'est-à-dire  M.  Rivail*, 
M.  Camille  Flammarion  *,  de  même  que  d'autres  nom- 
breux spiritistes  rationalistes  d'Europe  et  d'Amérique, 
ont  puisé,  sur  les  esprits  et  sur  la  vie  future,  des  notions 
que  la  plupart  d'entre  eux  ont  voulu  opposer  à  la  foi 
chrétienne,  et  que  quelques  autres^  pour  faciliter  le  pro- 
sélytisme, ont  en  vain  prétendu  concilier  avec  elle.  Dans 
notre  siècle  de  merveilles,  à  l'aide  d'une  table  qui  tourne 
sous  les  doigts,  ou  même  plus  simplement,  comme  nous 
le  verrons,  à  l'aide  de  la  plume  et  de  la  main  docile  d'un 
médium ,  tous  les  morts  qu'il  plaît  à  la  curiosité  d'évo- 
quer viennent  soit  se  livrer  aux  conversations  les  plus 
frivoles ,  soit  révéler  le  passé,  le  présent  et  l'avenir,  les 
mystères  du  mon^le  physique  et  du  monde  moral ,  et 
ceux  de  l'autre  vie.  Or,  quelles  sont  les  doctrines  domi- 
nantes de  ces  revenants,  quand  ils  veulent  paraître  sé- 
rieux, et  des  vivants  qui  les  croient  sur  parole  ?  11  est  vrai 
que  quelques  hommes  ont  allié  avec  la  fonction  de  mé- 
dhim  la  profession  expresse  de  la  foi  catholique,  et  que, 
dans  certaines  révélations  attribuées  par  des  mediuiis 

1  Voyez  ses  trop  nombreux  ouvrages  :  Encyclopédie  magnétique  et 
spiritualiste ,  en  pi.  vol.;  Arcanes  de  la  vie  future  dévoilés  y  3  vol.;  le 
Sanctuaire  du  spiritualisme;  la  Lumière  des  morts;  les  Révélations 
d" outre-tombe  par  les  esprits  Galilée ^  Hippocrate,  Franklin  y  etc.;  la 
Magie  magnétique,  etc.  —  *  Sauvons  le  genre  humain  (1  vol.  in-18). 

—  3  Manifestations  des  esprits.  Réponse  à  M.  Viennet  (Paris,  1857, 
in-8o).  On  y  trouve  (p.  129-137)  les  Méditations  d*un  guéridon  animé 
par  l'esprit  d'Honoré  de  Balzac,  —  ^  Le  Livre  des  esprits,  contenant 
la  doctrine  spirite,  écrit  sous  la  dictée  et  publié  par  ordre  d'esprits 
supérieurs,  8«  éd.;  le  Livre  des  médiums;  limitation  de  r Évangile ,  etc. 

—  *  Voy.  M.  TÎBsandicr,  Des  sciences  occultes  et  du  spiritisme ,  p,  31. 

—  ^  Cité  plus  haut. 
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aux  anges  ou  aux  âmes  des  défunts  et  restées  inédites,  le 
dogme  est ,  dit-on ,  commenté  et  développé  d'une  ma- 
nière irréprochable.  Quant  à  celles  que  j'ai  lues,  ce  qui 
m'a  paru  y  dominer,  c'est  une  grande  extravagance, 
très-compromettante  pour  les  vérités  auxquelles  elle  se 
mêle  :  dans  les  meilleures,  j'ai  trouvé  l'intention,  plu- 
tôt que  la  réalité  complète,  de  l'orthodoxie  catholique  *. 
L'Église  a  repoussé  tous  ces  oracles  des  morts,  à  cause 
de  leur  origine  même.  Parmi  celles  de  ces  révélation  s 
qui  se  donnent  comme  chrétiennes,  la  plupart  appar- 
tiennent à  des  sectes  protestantes,  surtout  de  l** Amérique 
du  nord,  chez  lesquelles  le  mépris  de  toute  autorité  re  - 
ligieuse  et  la  confiance  illimitée  dans  l'inspiration  indi- 
viduelle produisent  si  aisément  l'illuminisme. 

Mais,  dans  ces  élucubrations  prétendues  des  morts,  la 
foi  chrétienne,  même  très-altérée ,  est  beaucoup  moins 
fréquente  qu'une  doctrine  déiste,  qui  s'appelle  doctrine 
spirite  ou  bien  spiritualisme ,  et  dont  les  points  princi  - 
paux  sont  :  1°  la  notion  peu  définie  d'une  Providence  gé- 
nérale dans  l'univers,  sans  Providence  spéciale  ;  2^  l'in  - 
différence  pour  toutes  les  religions  positives,  ou  bien,  ce 


1  Par  exemple,  avec  des  intentions  excellentes,  M.  Girard  de  Gaudem- 
berg  admet  (le  Monde  spirituel,  ch.  8)  que  le  spiritisme,  anticipant  sur 
le  jugement  dernier,  a  révélé  avec  certitude  le  salut  éternel  de  Voltaire 
et  la  damnation  étemelle  de  personnes  connues.  Il  croit  (ch.  14,  p.  232- 
239)  que  les  âmes  et  les  anges  sont  des  corps  très-subtils  et  pourtant  sou- 
mis aux  lois  de  la  pesanteur,  mais  plus  ou  moins  soulevés  par  la  force  de 
Vamour,  Quant  aux  voluptés  amoureuses,  mais  non  charnelles,  attri- 
buées aux  corps  spirituels  des  bienheureux  par  M.  de  Gaudemberg  (ch.  9, 
11  et  12,  et  ch.  13,  p.  222-223),  le  mieux  est,  je  crois,  de  n'en  rien  dire. 
Il  faut  compatir  à  l'état  mental  auquel  évidemment  le  spiHtisme  avait 
réduit  l'auteur,  comme  tant  d'autres. 
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que  j'aime  moins  encore,  Tadhésion  expresse  à  la  foi 
chrétienne  en  général ,  mais  avec  une  opposition  perpé- 
tuelle et  haineuse  contre  chacun  de  ses  dogmes  en  par- 
ticulier; 3**  la  négation  de  l'éternité  des  récompenses  et 
des  peines  ;  4**  Taffirmation  d'une  série  indéfinie  de  vies 
successives,  réglées,  non  par  la  justice  divine,  mais  par 
les  lois  nécessaires  de  la  nature  ;  5°  une  morale  senti- 
mentale et  flottante ,  très-préoccupée  des  jouissances 
terrestres ,  très-peu  favorable  au  désintéressement  et  à 
l'abnégation.  La  secte  qui  prend  le  nom  de  spiritualisme 
supprime  le  quatrième  point,  considéré,  au  contraire, 
comme  essentiel  par  le  spiritisme.  Cette  doctrine  n'est 
fondée  ni  sur  la  raison,  ni  sur  l'autorité  divine,  mais  sur 
l'autorité  prétendue  de  morts  qui  viennent  nous  dire  ce 
qu'ils  ont  appris  dans  l'autre  monde.  Or,  ces  morts 
ayant  soin  la  plupart  du  temps ,  comme  nous  le  ver- 
rons, de  se  mettre  d'accord  avec  les  opinions  de  ceux 
qui  les  évoquent,  ce  sont  les  opinions  des  évocateurs  qui 
se  substituent  aux  enseignements  de  la  raison  comme  à 
ceux  de  la  foi,  La  philosophie*  et  la  religion*  s'accor- 
dent à  condamner  un  pareil  procédé. 

Cependant  ces  communications  des  morts  avec  les  vi- 
vants sont  données  par  les  chefs  du  spiritisme  comme 
toutes  naturelles,  et  leur  possibilité  est  présentée  par  eux 
comme  la  conséquence  nécessaire  du  rationalisme  spiri- 
tualiste ,  qui  attribue  aux  âmes  une  personnalité  dis- 
tincte et  indépendante  des  organes  corporels ,  avec  le 

*  Voy.  M.  Tissandier,  Des  sciences  occultes'  et  du  spiritisme  (Paris, 
1866,  in-18).  —  *  V.  le  R.  P.  Matignon,  la  Question  du  surnaturel, 
ch.  5  (Paris,  1861,  in-18). 
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pouvoir  d'agir  comme  forces  motrices  sur  eux  et  sur  ks 
corps  extérieurs.  C'est  donc  au  nom  du  rationalisme  spi- 
ritualiste  que  ces  enseignements  nous  sont  présentés 
dans  des  volumes  écrits  de  nos  jours,  mais,  dit-on,  sous 
la  dictée  de  Confucius,  de  Platon,  d'Aristote,  de  saint 
Augustin,  de  Mahomet,  de  saint  Louis,  de  Galilée,  de 
Descartes,  de  Bossuet,  de  Voltaire,  de  Franklin,  etc.  :  sauf 
des  lambeaux  tirés  d'ouvrages  connus,  tout  cela  est  ré- 
digé avec  ce  mélange  de  déclamation  emphatique,  de 
platitude  et  de  néologisme  barbare ,  qui  caractérise  le 
style  des  secrétaires  posthumes,  usurpateurs  des  noms 
de  ces  grands  hommes  ainsi  outragés.  £t  voilà  ce  qui 
trouve ,  des  deux  côtés  de  l'Atlantique ,  de  nombreux 
lecteurs,  déistes  déterminés,  qui  rougiraient  de  croire  à 
la  révélation  chrétienne.  Voilà  le  spiritisme ,  dont  une 
secte  usurpe  et  souille  le  nom  de  spiritualisme  y  mais 
qui  est  au  vrai  spiritualisme  philosophique  ce  que  la 
superstition  est  à  la  religion. 

C'est  au  nom  du  spiritisme  que  M.  Cahagnet,  ex-tour- 
neur de  chaises^  comme  il  s'est  intitulé  lui-môme,  a  dai- 
gné adresser  ses  conseils  et  ses  menaces  à  tous  les  sou- 
verains de  l'Europe  *•  C'est  au  nom  du  spiritisme  que 
M.  Rivail,  sous  le  nom  d'Allan  Rardec,  a  voulu  corriger 
et  réformer  l'Évangile*.  C'est  au  nom  du  spiritisme  ipré' 
sent,  et  surtout  du  spiritisme  futur ,  dont  il  prophétise 
les  destinées,  que  M.  l'avocat  Pezzani,  lauréat  de  l'Insti- 
tut, après  avoir  condamné  avec  un  suprême  dédain  le 
spiritualisme  de  Piérart  et  de  sa  secte  rebelle  au  dogme 

1  Voy.  M.  Figuier,  Hist.  du  merv,,  2«  éd.,  t.  IV,  p.  351-352.  — «  Voy. 
son  Imitation  de  l'Évangile, 
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de  la  métempsycose*,  a  exalté,  comme  un  livre  irréfu^ 
table  et  relativement  parfait^  celui  d'AlIan  Kardec  sur  les 
Médiums  ^,  et  a  donné  son  approbation  provisoire  à  la 
doctrine  de  cet  auteur,  ébauche  estimable  du  spiritisme 
de  Tavenir^,  et  qu'enfin,  suivant  ses  expressions  que  je 
transcris,  M.  Pezzani  a  conclu  ^  en  sacrant  et  bénissmt 
le  XIX*  siècle,  et  en  proclamant ,  en  lettres  majuscules , 
Jean  Reynadd,  Pecquexjr,  de  Strada,  trinité  du  génie  t 

Quand  ce  délire  du  spiritisme  languira,  la  vogue  de 
quelque  superstition  nouvelle  viendra  le  rejeter  dans 
l'ombre;  comme  lui-môme  avait  éclipsé  le  magnétisme 
animal  perfectionné,  qui  lui-même  avait  fait  oublier  le 
baquet  primitif  de  Mesmer  avec  ses  aimants  ^,  la  longé- 
vité dix-huit  fois  séculaire  du  comte  de  Saint-Germain  ^ 
et  la  magie  égyptienne  du  comte  de  Cagliostro^;  de 
même  que  ces  superstitions  des  incrédules  de  la  fin  du 
xvui®  siècle  avaient  succédé  à  la  vogue  de  Tilluminisme 
des  Rose-Croix  et  de  Swedenborg^,  et  de  même  qu'an- 
térieurement on  trouve  la  baguette  divinatoire  du 
XVII*  siècle  et  du  xvin®^,  la  magie  du  xvi«  et  du  xvii'*^,  la 
pierre  philosophale  i*  et  l'astrologie  *2  du  moyen  âge,  et, 

*  Voy.  M.  Pezzani,  les  Bardes  druidiques  y  p.  94-96  (Paris,  1865, 
in-18),  —  «  P.  «8.  —  5  P.  91-96.  —  *  P.  152.  —  »  Voy.  M.  Figruier, 
Hist  du  merv,,  t.  III,  ch.  3-9.  —  «  Ibtd.^  t.  IV,  p.  100-101.  —  7  T.  IV, 
ch.  1-6.  —  *  Voy.  Ennemoser,  Geschichte  der  Magie,  2«  éd.  (Leipzig, 
1844,  in-8<»),  p.  949-965,  et  M.  Caro,  Essai  sur  la  vie  et  la  doctrine  de 
saint  Martin,  ch.  1,  p.  13-27  (Paris,  1852,  ia-8).  —  »  Voy.  M.  Figuier, 
t.'ÏI,  p.  253426.  —  10  Voy.  Horst,  Zauberhibliothek,  t.  I  (Mayence, 
1821),  et  Ennemoser,  Gesch,  der  Magie,  2®  éd.,  p.  836-837,  877-939  et 
966-1001.  —  "  Voy.  M.  Figuier,  VÀkhimie  et  les  Alchimistes  (Paris, 
1855,  in-18),  et  Schmieder,  Geschichte  der  Akhemie  (Halle,  1832, 

iii-8«).  —  «  Voy.  M.  Maury,  la  Magie  et  iastrologie  (Paris,  ISôiO, 
in-80). 
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dans  l'antiquité,  la  magie,  Tastrologie,  la  théurgîe,  la 
divination,  si  chères  alors  non-seulement  aux  popula^ 
tions  crédules,  mais  aux  hommes  instruits,  aux  savants 
et  à  la  plupart  des  philosophes  *• 

Ce  sont  là  des  superstitions  étrangères  ou  hostiles  aux 
croyances  chrétiennes.  Les  superstitions  de  ce  genre  se 
ravivent,  quand  la  foi  languit.  Incrédules^  les  plus  cré- 
dules  de  tous!  disait  avec  raison  Pascal,  Parmi  les  déis- 
tes, il  y  a  toujours  eu  et  il  y  aura  toujours  des  amants  du 
merveilleux,  qui  ne  manqueront  jamais  de  superstitions 
à  leur  usage,  et  qui  s'efforceront  toujours  de  les  intro- 
duire dans  le  domaine  de  la  science.  Pour  le  vrai  spiri- 
tualisme, le  meilleur  moyen  de  rester  parfaitement  rai- 
sonnable, c'est  d'être  fermement  et  profondément  chré- 
tien. 


IV 


Les  superstitions  et  l'athéisme  mystique  qui  veut  être  une  religion. 

Des  penseurs  d'une  tout  autre  école,  embrassant  dans 
une  commune  réprobation  la  philosophie  sous  le  nom  de 
métaphysique  et  toutes  les  croyances  religieuses  sous  le 
nom  àQ  théologie  y  croient  avoir  trouvé,  pour  détruire  d'un 
seul  coup  toutes  les  superstitions  dans  leur  source,  un 

1  Outre  M.  Maury,  voy.  Ennemoser,  Gesch,  d.  Magie,  2«  éd.,  p.  281 
751  ;  le  comte  de  Résie,  Hist.  et  traité  des  sciences  occultes,  2  vol.  in-8o 
(Paris,  1857),  et  Eusèbe  Salverte,  Des  sciences  occultes,  2«  éd.  (Paris, 
1843,  in-80). 
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moyen  infaillible  :  c'est  de  supprimer  la  croyance  en 
Dieu  et  de  donner  aux  masses  populaires  un  culte  foncfé 
sur  l'athéisme.  Pour  savoir  ce  que  vaut  ce  moyen,  inter- 
rogeons rhistoire. 

Dans  rinde,  quelques  siècles  avant  notre  ère,  s'étaient 
élevés,  sous  le  nom  de  philosophie  sankhya  de  Kapila,  un 
athéisme  et  un  nihilisme  spéculatifs,  à  côté  desquels  on 
vit  bientôt  se  développer,  dans  une  autre  branche  de  la 
même  école  sankhya^  les  extravagances  monstrueusement 
superstitieuses  de  la  doctrine  yoga  de  Patandjali,  Puis, 
quatre  ou  cinq  siècles  avant  notre  ère,  au  milieu  d'un 
régime  oppressif  fondé  sur  les  superstitions  de  la  reli- 
gion brahmanique,  le  prince  Siddhârta,  surnommé 
Bouddha,  était  venu  donner  à  la  doctrine  athée  du 
brahme  Rapila  un  caractère  pratique  et  populaire,  et  la 
transformer  en  une  religion,  qui,  animée  du  plus  ardent 
prosélytisme,  a  conquis  une  grande  partie  de  l'Asie  et 
compte  aujourd'hui  plus  de  deux  cents  millions  de  sec- 
tateurs plus  ou  moins  fidèles.  Suivant  la  plupart  des 
textes  bouddhiques  de  toutes  les  époques  depuis  le  pre- 
mier concile  bouddhique  jusqu'aux  temps  actuels,  la 
doctrine  dominante  du  bouddhisme  paraît  étrangère  à 
toute  notion  philosophique  d'un  Dieu  cause  de  toute 
existence,  et  même  d'un  Dieu  auteur  et  conservateur  de 
l'ordre  du  monde  *  ;  l'existence  et  les  changements  per- 
pétuels de  tous  les  êtres  sont  des  faits  acceptés  dans  ces 

*  Voy.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  le  Bouddha  et  sa  religion j  nouv. 
éd.  (Paris,  1862,  in-18),  Avert,  s,  L  Nirvana,  p.  y.  Authenticité  du 
bouddhisme,  p.  ii-iii,  Métaphys,  du  bouddhisme,  p.  139,  et  Examen  du 
bouddhisme,  p.  177-180,  et  M.  Kœppen,  JHe  Religion  des  Buddha,  1. 1, 
p.  22«-230  (Berlin,  1857,  in-S»). 
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textes  sans  explication,  et  l'existence  indÎTidnelle  y  est 
déclarée  un  mal,  sinon  en  elle-même,  da  moins  à  caase 
des  craintes  de  la  métempsycose;  l'espérance  snprème 
proposée  au  bouddhiste  consiste  dans  VexHnction  (nir- 
vana), dans  la  vacuité  {çounyatd),  c'est-à-dire  dans  Tabo- 
lition  complète  de  son  existence  individuelle  ^  ou  dn 
moins  de  sa  personnalité  ^  Par  ses  vertus  sublimes,  le 
Bouddha  Siddhftrta  est  parvenu  à  cet  anéantissement  de 
tont  vouloir,  de  toute  conscience  de  lui-même  et  de 
toute  pensée;  d'autres  Bouddhas  y  étaient  parvenus 
avant  lui;  d'autres  y  parviendront  après  lui  :  c'est  là  le 
but  dernier,  souverainement  désirable,  mais  très-dif- 
flcile  à  atteindre,  de  toute  existence  humaine,  suivant  le 
bouddhisme  pur  '. 

Voiiàun  oubli  bien  complet  de  Dieu^  une  haine  bien 
profonde  de  la  vie  et  de  Timmorlalité  personnelle.  Mais 
ce  nihilisme  désolant  laisse  la  porte  ouverte  à  toutes  les 
superstitions,  et  c'est  ce  qui  le  sauve  de  quelques-unes 
de  ses  plus  désastreuses  conséquences;  car  les  supers- 
titions les  plus  déplorables  valent  encore  mieux  que  le 
nihilisme  pur.  Le  bouddhisme  n'a  pas  la  notion  d'un 
Dieu  infiniment  parfait,  cause  suprême  de  toutes  choses; 
mais  il  emprunte  au  brahmanisme  la  notion  de  dieux 

*  Voy.  M.  lîarth.  Saint-Hilaire,  ouvr.  c\i.,Av.  s,  l.  Nirvana^  p.  i-xxvu, 
*»t  Mt^tap/iij.'î.  du  houddh,y  p.  132-140;  M.  Kœppen,  ouvr.  cit.,  t.  I,  p. 
303-300,  et  M.  Vassilief,  le  Bouddhisme,  ses  dogmes,  son  hist,  et  sa 
lut.,  tnul.  franc.,  part.  1  (Paris,  1865,  in-8o).  _  2  Voy.  M.  Obry,  Du 
Nirvana  im/irri  (1856,  in-S»),  et  Du  Nirvana  bouddhique  (1863,  in-8o), 
et  M.  FoucRux,  Doctrine  des  bouddhistes  sur  le  Nirvana  (extr.  de  la 
Hevue  de  f  Orient,  Paris,  1864,  in-8<>).  —  »  Voy,  M.  B.  Saint-Hilaire, 
ouvr.  cit.,  p.  1-78,  197,  235,  etc.,  et  M.  Kœppen,  t.  1,  p.  310-328,  427, 
429,  430,  ot(\ 
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subalternes,  qui  viennent  on  ne  sait  d'où  :  ces  dieux 
opèrent  toutes  sortes  de  merveilles  dans  la  vie  présente 
des  hommes  et  dans  leurs  vies  futures  ;  quelques-uns 
punissent  les  âmes  coupables,  tandis  que  d'autres  asso- 
cient à  leurs  plaisirs,  pendant  des  milliers  de  siècles, 
les  âmes  vertueuses  *.  Celles-ci  ont  encore  la  crainte  de 
retomber  dans  les  misères  de  la  vie  terrestre  et  de  la 
métempsycose;  mais  elles  ont  IVspérance  de  s'abîmer 
enfin,  sinon  dans  le  néant,  du  moins  dans  lé  calme  par- 
fait de  l'existence  impersonnelle,  après  que,  par  l'abné- 
gation et  l'ascétisme  pratiqués  sur  la  terre,  elles  auront 
mérité  d'arriver  à  la  dignité  de  Bouddha.  Parvenues 
au   seuil    de   cette   dignité  suprême,   c'est  seulement 
après  un  généreux  et  dernier  apostolat  qu'elles  pourront 
entrer  enfin  par  la  mort  dans  le  nirvana  complet,  où  il 
n'y  a  plus  rien  à  espérer  ni  à  craindre*.  Mais,  avant  de 
devenir  Bouddha,  chaque  âme  sainte,  arrivée  au  de- 
gré immédiatement  inférieur,   est  bien  au-dessus  de 
tous  les  dieux  en  bonté,  en  bonheur,  en  puissance.  Pen- 
dant sa  vie,  le  Bouddha,  adoré  humblement  par  les 
dieux,  est  entouré  des  plus  incroyables  merveilles,  et, 
au  milieu  de  ses  souffrances  volontaires,  il  exerce  un 
empire  absolu  sur  toute  la  nature  3.  Le  bouddhiste  adresse 
ses  adorations  et  ses  demandes  d'assistance  tantôt  aux 
dieux,  tantôt  et  plus  souvent  aux  âmes  saintes  des  in- 
nombrables Bouddhas  futurs  *.   Quant  aux  Bouddhas 

1  Voy.  M.  Kœppen,  1. 1,  p.  238-266,  et  M.  B.  Saint-Hilaire,  p.  9,  50- 
:58,  210,  237,  etc.  —  «  Voy.  M.  B.  Saint-Hilaire,  p.  9-12,  26-30,  45, 
48-72,  120-140,  etc.  —  »  Voy.  M.  B.  Saint-Hilaire,  p.  48-78,  et  M.  Kœp- 
pen, t.  1,  p.  429-440.  —  *  Voy.  M.  B.  Saiot-Hilaire,  p.  210,  237,  292- 
2934Bt  297-299,  et  M.  Kœppen,  t.  1,  p.  154-158, 
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déjà  entrés  dans  le  nirvana,  la  doctrine  dit  qu'ils  n'ont 
plus  Texistence  personnelle,  et  pourtant  on  leur  adresse 
aussi  des  prières  *.  Non-seulement  des  reliques  réelles 
ou  prétendues  du  dernier  Bouddha  sont  exposées  à  la 
vénération  des  fidèles,  mais,  quand  on  les  invoque,  ses 
reliques  et  ses  statues  opèrent,  dit-on,  les  miracles  les 
plus  prodigieux*.  Ces  superstitions,  qui  luttent  d'extra- 
vagance avec  celles  du  brahmanisme,  se  sont  sans  doute 
accrues  de  siècle  en  siècle;  mais  beaucoup  d'entre  elles 
se  trouvent  déjà  dans  quelques-uns  des  textes  les  plus 
anciens  du  bouddhisme,  par  exemple  dans  le  Lalitavis- 
tara,  de  même  que  dans  le  Lotus  de  la  bonne  loi,  ouvrage 
un  peu  postérieur  ^. 

Ainsi,  le  bouddhisme  est  très  superstitieux,  quoique, 
par  sa  doctrine  dominante,  il  paraisse  presque  athée  et 
presque  nihiliste.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  cet  athéisme 
et  ce  nihilisme  soient  et  aient  jamais  été  l'unique 
croyance  de  trois  ou  quatre  cent  millions  de  bouddhistes, 
que  quelques  auteurs  comptent  par  un  calcul  très-exa- 
géré. En  effet,  les  Chinois,  en  général,  ont  chacun  deux 
ou  trois  religions,  sans  tenir  beaucoup  à  aucune,  et  leur 
croyance  dominante  est  moins  le  bouddhisme  qu'un 
déisme  vague,  inclinant  vers  le  monothéisme  chez  les 
disciples  de  Confucius,  quand  ces  lettrés,  comme  on  les 
appelle,  croient  à  quelque  chose,  mais  inclinant  au  con- 
traire vers  le  polythéisme  le  plus  grossier  chez  les 
masses  populaires,  qui  réunissent  les  superstitions  des 

1  Voy.  M.  B.  Saiiit-Hilaire,  p.  205,  288-292  et  362,  et  M.  Kœppen, 
p.  554-558.-2  Voy.  M.  B.  Saint-Hilaire,  p.  203-207,  229  et  292-296. 
—  8  Voy.  M.  B.  Saint-Hilaire,  p.  48-78. 
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Tao-sse,  sectateurs  très-infidèles  de  Lao-tseu,  à  celles  des 
bonzes,  sectateurs  non  moins  infidèles  de  Fo,  c'est-à-dire 
de  Bouddha  Ml  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  la  secte 
de  l'Adhibouddha  dans  le  Thibet  et  dans  le  Népaul  est 
presque  monothéiste  *.  D*un  autre  côté ,  les  peuples 
lamaïstes  professent  un  polythéisme  trés-décidé;  car  ils 
ont  adopté  dans  leur  culte  empreint  de  magie  et  de  sor- 
cellerie presque  tout  le  panthéon  des  Indiens  adorateurs 
de  Siva  ^.  Ainsi,  nulle  part  la  masse  des  bouddhistes  n'est 
fidèle  au  nihilisme  et  à  l'athéisme.  Ces  athées  prétendus 
croient  à  des  dieux  qui  valent  à  peu  près  ceux  de  la  reli- 
gion populaire  et  politique  des  anciens  Grecs,  et  à  des 
Bouddhas,  qui  valent  bien  les  héros  divinisés  de  la  Grèce. 
Ces  nihilistes  prétendus  craignent,  outre  les  migrations 
pénales  dès  âmes,  un  enfer  dont  les  peines  peuvent  du- 
rer toujours  pour  les  grands  coupables  *,  et  ils  espèrent, 
comme  récompense  de  la  vertu,  un  nombre  immense  de 
siècles  d'une  vie  bienheureuse  dans  le  séjour  des  dieux 
avant  l'anéantissement  final  de  leur  personnalité,  en 
supposant  même  qu'ils  se  flattent  d'être  destinés  à  de- 
V  enir  Bouddhas  ^.  Ce  bonheur  céleste  est  pour  le  nirvana 
un  vaste  et  splendide  vestibule,  plus  désiré  sans  doute 
par  le  bon  sens  populaire  que  ce  sanctuaire  ténébreux 

*  Voy.  M.  Franck,  le  Droit  chez  les  Chinois  (Études  orient.,  p.  157- 
206),  et  art.  Chinois  dans  le  Dict.  des  se.  philos.;  M.  Stan.  Julien,  le 
Livre  de  la  voie  et  de  la  vertu  (Paris,  1842,  in-S»),  et  le  P.  Hue,  PEm- 
pire  chinois,  t.  II,  eh.  5  et  6,  p.  195-240  (3^  éd.,  1857,  in-18).  —  «  Voy. 
M.  Kœppen,  t.  î,  p.  308-309;  t.  II,  p.  27-31  et  367.  —  »  Voy.  M.  Kœp- 
pen,  t.  II,  p.  81-82,  87-89,  112-155,  243-288,  etc.  —  *  Voy.  M.  B.  Saint- 
Hilaire,  p.  211.  —  »  Voy.  M.  B.  Saint-Hilaire,  p.  50-52,  70-72,  210-211, 
237,  etc.,  et  M.  Kœppen,  t.  î,  p.  252-255,  265-266,  424-425  :  t.  II,  p.  123- 
125. 
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du  néant,  où  Ton  n*entre  que  par  une  exception  aussi 
difficile  que  rare.  D'ailleurs,  sur  le  nirvana  lui-même, 
toutes  les  sectes  bouddhiques  sont  et  ont  toujours  été 
loin  d*être  d'accord  *.  Décidément,  malgré  les  erreurs 
déplorables  de  leurs  croyances,  les  bouddhistes  sont 
restés  des  hommes  comme  nous.  Prêchez  à  des  peuples 
Talhéisme,  le  matérialisme,  le  nihilisme,  et  de  toutes 
ces  négations  tâchez  de  faire  une  religion  :  si  vous  réus- 
sissez à  ôter  ainsi  à  ces  peuples  toute  croyance  raison- 
nable, ils  introduiront  bientôt,  au  milieu  de  vos  ensei- 
gnements  et  de  vos  cérémonies,-  des  croyances  et  des 
pratiques  superstitieuses,  qui,  malgré  leur  fausseté,  con- 
tiendront encore  quelques  lueurs  des  vérités  précieuses^ 
patrimoine  inaliénable  de  Thumatiité,  qu'en  vain  vous 
aurez  voulu  leur  ravir. 

Mais,  dira-t-on,  les  égarements  du  bouddhisme  vien- 
nent de  ce  qu'il  a  gardé  la  métempsycose  et  quelques- 
uns  des  dieux  du  brahmanisme.  Non,  telle  n'est  pas  la 
cause  de  ces  égarements  :  un  bouddhiste  allemand  de 
notre  siècle  en  a  donné  la  preuve,  sans  le  vouloir,  par 
l'exemple  de  son  système,  trop  vanté  depuis  quelques 
années  2.  C'est  pourquoi  nous  dirons  ici  quelques  mots 
de  ce  système  étrange,  bien  qu'il  n'ait  pas  eu  la  préten- 
tion de  se  transformer  en  une  croyance  populaire, 
comme  le  bouddhisme  asiatique.  Idéaliste  de  l'école  de 
Kant,  Schopenhauer  ^  n'attribue  au  monde  des  phéno- 

*  Voy.  M.  Foucaux,  Doctrines  des  bouddhistes  sur  le  nirvana,  p.  10- 
11  et  21.  —  2  Je  parle  du  système,  sans  prétendre  jug^er  le  talent  de 
l'auteur.  —  3  Voy.  M.  Foucher  de  Careil,  Hegel  et  Schopenhauer  {PariSj 
1862,  in-8°).  La  partie  qui  concerne  Schopenhauer  présente  une  analyse 
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mènes  qu'une  réalité  subjective  dans  rintelligence  qui 
les  perçoit.  A  côté  de  Tintelligence,  il  a  mis  en  lumière  la 
volonté,  que  Hegel,  comme  Descartes,  avait  trop  oubliée* 
Mais,  s'il  ne  partage  pas  avec  Hegel  le  tort  d'absorber 
toutes  choses  dans  Vidée  indéterminée  et  de  faire  tout 
sortir  de  cette  idée  vide  par  une  hypothèse  arbitraire^ 
Schopenhauer  ne  procède  pas  moins  arbitrai rement^ 
quand  de  la  notion  de  sa  volonté  individuelle  il  passe  à 
la  supposition  absurde  d'une  volonté  universelle  et  indé- 
terminée, dont  tous  les  êtres  particuliers  ne  seraient  que 
des  manifestations  temporaires ,  et  qui  agirait  dans 
l'air,  dans  Teau,  dans  la  pierre,  aussi  bien  que  dans  la 
plante,  dans  l'animal  et  dans  l'homme.  Puis,  tournant 
le  dos  à  l'optimisme  de  Hegel,  il  déclare,  avec  le  boud- 
dhisme, que  toute  vie  individuelle  de  la  volonté  est  un 
mal,  que  le  but  final  de  toute  volonté  raisonnable  doit 
être  de  s'anéantir  elle-même  autant  qu'elle  le  peut  par 
l'ascétisme  et  par  la  résignation,  en  attendant  le  bonheur 
de  l'anéantissement  final,  et  que  le  vrai  progrès  de  l'uni- 
vers consisterait  dans  le  retour  de  toutes  choses  à  l'état 
de  matière  inanimée.  Mais,  en  opposition  avec  le  boud- 
dhisme, qui  craint  la  métempsycose,  Schopenhauer 
ajoute  que,  par  la  mort,  toute  volonté  rentre  infaillible- 
ment dans  ce  qu'il  appelle  le  bienheureux  repos  du 
néant. 

Ainsi,  suivant  le  bouddhiste  allemand,  il  n'y  a  pas  de 
Dieu  et  rien  à  attendre  après  la  mort  !  Voilà  donc  le  boud- 
dhisme épuré,  comme  on  le  souhaite  I  Écarte -t-il  toutes 

de  sa  doctrine  et  une  appréciation  qui^  très-opposée  à  ses  erreurs^  est 
cependant  trop  partiale  en  faveur  de  cet  adversaire  de  Hegpel. 
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les  superstitions  ?  Non,  comme  nous  allons  le  voir.  Le 
nihiliste  Schopenhauer  s*est  prononcé  très-sérieusement 
en  faveur  de  rauthenticilé  fréquente  et  de  la  réalité  ob- 
jective des  apparitions  de  revenants  *.  Pourquoi  non?  Les 
bouddhistes  asiatiques  croient  bien  que  des  personnages 
entrés  dans  le  nirvana  reviennent  du  néant  tout  exprès 
pour  apparaître  temporairement  à  leurs  sectateurs*!  Ce 
n*est  là,  de  la  part  de  Schopenhauer,  qu'une  contradic- 
tion entre  beaucoup  d'autres.  Ce  qu'il  importe  de  con- 
stater, c'est  que  la  superstition  est  au  fond  même  de  son 
système.  Elle  y  est  évidemment  ;  car  cette  volonté  uni- 
verselle, qui  agit  dans  Taîr,  dans  l'eau,  dans  la  pierre  et 
dans  la  plante,  de  même  que  dans  les  animaux  et  dans 
l'homme,  est  bien  dangereuse  pour  la  stabilité  des  lois 
de  la  nature  et  doit  être  toute  disposée  à  se  mettre  au 
service  de  la  puissance  magique  de  la  volonté  humaine. 
Nous  verrons  (§  7)  quelles  superstitions  d'autres  penseurs 
ont  tirées  de  cette  source  féconde.  Mais  il  y  a  dans  le 
système  de  Schopenhauer  quelque  chose  de  plus  déplo- 
rable encore. 

Certes,  je  n'ai  aucune  sympathie  pour  le  fatalisme  op- 
timiste de  Hegel,  qui  se  résout  dans  l'indifférence  pour 
le  bien  et  pour  le  mal.  Mais  je  trouve  que  M.  Foucher  de 
Careil  ^  fait  tort  à  Hegel,  lorsqu'il  lui  préfère  Scho- 
penhauer, dont  le  pessimisme,  pour  peu  qu'il  fût  consé- 
quent avec  lui  même,  se  résoudrait  dans  la  haine  de  tout 


1  Voy.  son  Essai  sur  les  apparitions  d*espHts,  dans  son  recueil  Pa- 
rerga  und  Paralipomena ,  t.  I,  p.  215-296  (Berlin,  1851).  —  *  Voyez 
M.  B.  Saint-Hilaire,  Préf.,  p.  ix.  —  »  2»  partie,  p.  ex.,  ch.  1,  p.  145- 
165. 
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ce  qui  est  bien.  Si  le  bouddhiste  asiatique,  en  considé- 
rant comme  un  mal  toute  existence,  accepte  Tascétisme, 
la  résignation,  le  désintéressement  et  même  la  charité 
pour  le  prochain,  c'est  parce  qu'il  croit  à  des  vies  fu- 
tures, où  il  y  a  des  peines  et  des  récompenses,  et  à  tra- 
vers lesquelles  le  repos  final  du  nirvana  ne  se  peut  con- 
quérir que  par  la  vertu.  Le  bouddhiste  de  Francfort  n'a 
pas  vu  qu'au  contraire,  en  vertu  de  son  système,  d'après 
lequel  non-seulement  toute  vie  est  un  mal,  mais  toute 
mort  est  la  délivrance  définitive,  l'unique  devoir  de 
l'homme  envers  lui-même  serait  le  suicide  sans  délai;  il 
n'a  pas  vu  que,  pour  l'homme  qui  voudrait  se  rendre 
utile  aux  autres  avant  de  se  délivrer  lui-même  par  la 
mort  volontaire,  l'acte  de  charité  par  excellence  con- 
sisterait à  tuer  son  père,  sa  mère,  ses  frères  et  sœurs,  sa 
femme,  ses  enfants  (s'il  avait  commis  le  crime  de  de- 
venir père),  ses  amis,  ses  voisins,  et  le  plus  grand  nombre 
possible  de  ces  malheureux  qui  ne  savent  pas  comprendre 
l'avantage  de  se  tuer  pour  rentrer  dans  l'heureux  repos 
de  la  matière  inanimée.  On  nous  apprend  *  que  Scho- 
penhauer  menait  une  vie  de  plaisir  à  l'époque  même  où 
il  produisait  le  principal  monument  de  cette  philosophie 
du  désespoir,  et  que  celte  même  philosophie,  mûrie  par 
l'âge  et  la  réflexion,  ne  Ta  pas  empêché  de  rester  plus 
tard,  dans  sa  retraite,  un  agréable  causeur  et  un  joyeux 
convive.  Tant  pis  pour  sa  mémoire  I  Une  sombre  folie 
aurait  été  pour  lui  une  excuse  bien  nécessaire.  La  seule 
excuse  qui  lui  reste,  c'est  de  n'avoir  ni  compris  ni  voulu 
les  conséquences  naturelles  de  son  système.  Heureuse- 

1  M.  Foucher  de  Gareil,  2«  partie,  ch.  2,  p.  170-171  et  174-176. 
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ment  il  n'a  pas  en  de  disciples  capables  de  les  déduire 
et  de  les  mettre  en  pratique.  Les  Thugs  de  l'Inde,  ces  fa- 
natiques étrangleurs,  ces  victimaires  de  Rali,  déesse  du 
mal,  tels  seraient  les  vrais  apôtres  du  nihilisme  pur  et 
du  pessimisme  à  outrance,  du  nirvana  sans  vie  future  et 
sans  Dieu.  Peut-on  concevoir  une  superstition  aussi  dé- 
testable que  cette  passion  fanatique  pour  la  mort  et  le 
néant  ? 

On  nous  accordera  sans  xioute  qu'il  est  heureux  pour 
la  morale  et  pour  la  science  que  le  système  de  Scho- 
penhauer  n'ait  pas  pu  devenir  populaire  et  pratique  en 
Europe,  comme  le  bouddhisme  Test  devenu  en  Asie.  Mais 
les  défenseurs  de  l'athéisme  nous  diront  peut-être  que  ce 
qui  rend  funeste  et  absurde  le  système  du  penseur  alle- 
mand, c'est  le  pessimisme  bouddhique  joint  à  la  théorie 
métaphysique  de  la  volonté  universelle.  Ils  pourront  pré- 
tendre qu'au  contraire  leur  naturalisme  optimiste,  sans 
vie  future  et  sans  Dieu,  peut  se  faire  accepter  des  peu- 
ples, et  qu'il  peut  sauvegarder  à  la  fois  la  morale  contre 
les  mauvaises  inspirations  d'un  désespoir  farouche  et  laolt 
science  contre  toute  superstition. 

Cette  prétention  d'une  morale  indépendante  de  toute 
croyance  est-elle  fondée  ?  Non  ;  car  l'optimisme,  sans  vie 
future  et  sans  Dieu,  n'est  qu'une  amère  dérision,  que  les 
masses  populaires  n'accepteront  jamais  :  par  un  men- 
songe évident,  cet  optimisme  outrage  le  malheur,  tandis 
que  la  religion  le  console  ;  il  ôte  à  la  morale  son  prin- 
cipe éternel  et  immuable,  qui  est  la  volonté  nécessaire 
de  l'Être  essentiellement  et  infiniment  bon  et  saint  ;  il 
Ole  à  la  morale  sa  sanction,  la  seule  qui  suffise,  celle  de 
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la  vie  future.  A  toute  morale  qui  nie  Dieu  ou  qui  Tignore, 
les  multitudes  mécontentes  de  leur  sort  répondront  tou- 
jours par  la  demande  de  la  jouissance  immédiate,  et 
elles  resteront  abandonnées  par  ces  moralistes  impuis- 
sants aux  séductions  de  ceux  qui  leur  promettront  faus- 
sement toutes  les  jouissances  comme  prix  de  leur  con- 
cours à  Tœuvre  des  révolutions  violentes. 

En  France,  il  y  a  moins  d'un  siècle,  tandis  que  le 
christianisme  ét^it  proscrit  par  la  Terreur,  l'athéisme 
d'Hébert,  de  Chaumette  et  de  Clootz  préparait  le  com- 
munisme de  Babeuf;  mais  cet  athéisme  cynique,  ayant 
conscience  de  sa  faiblesse,  essaya  de  tromper  l'imagina- 
tion populaire  par  un  simulacre  de  culte  officiel.  Qu'est 
devenu  ce  culte  allégorique  de  la  Nature  et  de  la  Raison? 
Inauguré  en  1793,  il  a  été  remplacé  en  1794  par  un  culte 
officiel  de  l'Être  suprême.  En  attendant  le  retour  de  la 
religion  chrétienne,  opprimée,  mais  non  détruite  en 
France,  quand  bien  même  le  dictateur  Robespierre  ne 
s'en  serait  pas  mêlé,  l'illuminée  Catherine  Théot  et  les 
théophilanthropes  auraient  suffi  pour  renverser  les  autels 
élevés  à  la  Déraison  par  Tathéisme  en  délire. 

11  y  a  quelques  années,  un  grand  mathématicien,  M.  Au- 
guste Comte,  entouré  de  quelques  savants,  a  prétendu  * 
remplacer  toutes  les  philosophies  par  une  science  dite 
positive f  qui  se  bornerait  à  constater,  à  classer  et  à  gé- 
néraliser les  faits^  et  qui  interdirait  à  l'esprit  humain  de 
s'occuper  des  causes.  Il  a  prétendu  *  remplacer  toutes 


1  Cours  de  philosophie  positive  (Paris,  1830-1842),  6  vol.  in-S^.  — 
*  Système  de  politique  positive ,  ou  Traité  de  sociologie  instituant  la 
religion  de  ^humanité  (Paris,  1851-1854),  4  toI.  ia-8<». 
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les  religions  par  une  croyance  négative,  dont  les  deux 
articles  fondamentaux  seraient  :  1°  Timpossibilité  de  sa- 
voir s'il  existe  un  Dieu  ;  2**  la  négation  de  la  persistance 
de  la  personnalité  humaine  au-delà  de  cette  vie.  11  a  pré- 
tendu remplacer  tous  les  cultes  par  le  culte  public  de 
VHumanité^  adorée  dans  les  grands  hommes  investis, 
après  leur  mort,  de  l'immortalité  de  la  gloire,  et  par  le 
culte  privé  des  parents  et  des  amis  défunts.  Ënûn,  il  a 
prétendu  remplacer  tous  les  rites  religieux  par  une  sorte 
d'apothéose  fictive  et  par  ce  qu'il  a  appelé  l'évocation  cé- 
rébrale, c'est-à-dire  par  le  souvenir  des  morts  dans  la 
pensée  des  vivants.  Cette  religion  nouvelle  de  l'athéisme 
et  du  matérialisme  ayant  trouvé,  outre  son  créateur  et 
souverain  pontife,  quelques  docteurs  et  quelques  sous- 
cripteurs généreux,  le  chef  s'est  hâté  de  dresser  le  projet 
d'une  vaste  hiérarchie  ecclésiastique  avec  un  budget 
splendide  en  espérance  ;  tel  aurait  été  le  côlé  positif  de 
cette  religion,  qui,  à  ce  prix,  n'aurait  pas  manqué  de  prê- 
tres. Mais  le  peuple,  chez  qui  la  science  dite  positive  et  ses 
conséquences  politiques,  économiques  et  irréligieuses 
n'ont  fait  que  trop  de  dupes,  n'a  pas  donné  de  fidèles 
au  culte  de  VHumanité.  En  vain  le  chef  du  positivisme^ 
à  qui  la  protection  d'un  despote  n'aurait  nullement  ré- 
pugné, a  adressé  un  appel  à  l'empereur  de  Russie  Ni- 
colas 1"  et  aux  autres  potentats  de  l'Europe:  ils  ne  s'en 
sont  pas  plus  émus  que  des  conseils  et  des  menaces  du 
Sfiritiste  Cahagnet  *.  Après  la  mort  de  son  fondateur, 
morte  elle-même  avant  d'avoir  vécu,  la  religion  humani- 
taire est  allée  rejoindre  le  fouriérisme  et  le  saint-simo- 

*  Voyez  ci-dessus,  §  3. 
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nisme  dans  le  pays  des  chimères.  Supposons  que  des 
fidèles  lui  fussent  venus  en  foule  et  que  le  culte  de  l'Hu- 
manité fût  devenu  populaire:  que  serait-il  arrivé?  Ce 
qui  est  arrivé  en  1793  au  culte  de  feu  la  déesse  Raison. 
La  curiosité  légitime  pour  les  causes  efficientes  et  pour 
les  causes  finales,  la  croyance  en  Dieu  et  Taltente  d'une 
autre  vie  se  seraient  réveillées,  malgré  les  ana  thèmes  du 
pontificat  positiviste.  La  religion  chrétienne  aurait  re- 
conquis les  âmes,  ou  hien  la  superstition,  fille  de  l'igno- 
rance et  compagne  de  l'incrédulité,  s'en  serait  emparée: 
les  apothéoses  allégoriques  et  les  évocations  cérébrales 
auraient  élé  bien  vite  remplacées  par  d'autres  mystères 
plus  émouvantsetpard'autres  évocations  plusattrayantes; 
la  magie,  les  tables  tournantes,  la  psychographie  et  les 
médiums  2iUT£iienl  envahi  les  temples  humanitaires  ;  les 
visions  du  spiritisme^  avec  son  déisme  et  sa  métempsy- 
cose, auraient  remplacé  l'athéisme,  dont  les  pontifes 
consternés  se  seraient  vus  forcés  d'opter  entre  leur  foi 
négative  et  leur  budget.  La  Providence  leur  a  épargné 
cet  embarras. 


Les  superstitions  et  les  philosophes  panthéistes  ou  athées. 

Nous  le  répétons  :  jamais  le  naturalisme  pur  ne  sera 
la  croyance  d'un  peuple  ;  mais  il  peut  être  et  il  est  la 
doctrine  de  quelques  penseurs.  En  leur  ôtant,  avec  la  foi 
en  Dieu,  toute  base  et  toute  sanction  suffisantes  pour  la 

22. 
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morale  et  toute  espérance  en  dehors  de  la  vie  présente, 
les  met-il  au  moins  à  l'abri  des  superstitions?  Us  le  di- 
sent ;  mais  nous  allons  constater  qu'il  ne  faut  pas  les  en 
croire  sur  parole. 

Commençons  par  l'athéisme  matérialiste  et  empirique. 
Pour  rester  conséquente  avec  elle-même,  une  école  qui 
nie  les  facultés  supérieures  de  la  raison  ne  peut  pas  aller, 
sur  la  question  de  l'existence  de  Dieu,  jusqu'à  la  néga- 
tion, mais  elle  doit  se  borner  à  déclarer  qu'il  lui  paraît 
impossible  de  savoir  s'il  existe  un  Dieu.  L'école  positi- 
viste avoue  qu'elle  doit  s'en  tenir  là.  Elle  le  devrait  d'a- 
près ses  principes  ;  mais  elle  ne  le  fait  pas  :  l'athéisme 
est  souvent  exprimé,  et,  quand  il  ne  l'est  pas,  il  est 
presque  toujours  supposé  et  sous-entendu,  dans  les  écrits 
de  cette  école.  Pour  être  conséquent,  ce  matérialisme 
sceptique  devrait  aussi,  au  lieu  d'aller,  comme  il  le  fait, 
jusqu'à  la  négation,  s'arrêter  au  doute  sur  l'existence 
d'un  principe  spécial  de  la  pensée  et  de  la  volonté  dans 
l'homme,  et  sur  la  possibilité  de  la  survivance  de  ce  prin^ 
cipe  après  la  mort  du  corps  ;  car  ce  principe  pourrait 
être  matériel  et  pourtant  survivre.  Or,  pour  espérer  ou 
avoir  peur,  il  suffît  de  douter.  Un  positiviste  conséquent 
avec  lui-même,  ou  tout  autre  sceptique  sur  les  questions 
de  Texislence  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'âme,  ne 
serait  donc  nullement  à  l'abri  des  espérances  et  des 
craintes  légitimes  ou  superstitieuses  que  les  diverses 
croyances  religieuses  inspirent,  et  il  pourrait  être  acces- 
sible à  d'autres  superstitions  de  tout  genre.  En  effet, 
nous  avons  vu  (§  4)  que  l'athée  Schopenhauer  croyait 
aux  revenants.  Le  matérialiste  Hobbes  avait  peur  des 
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esprits  ;  l'incrédule  chanoine  de  Windsor,  Isaac  Vossius, 
suivant  le  mot  de  son  protecteur  Charles  U,  croyait  à 
touty  excepté  à  la  Bible;  rien  n'a  égalé  la  crédulité  su- 
perstitieuse de  certains  athées  du  xviii*  siècle,  qu'un 
couteau  et  une  fourchette  posés  en  croix  faisaient  pâlir, 
et  qui  pour  rien  au  monde  n'auraient  voulu  être  treize  à 
table,  ou  entreprendre  quelque  chose  d'important  le  13 
d'un  mois  ou  bien  un  vendredi.  L'un  des  chefs  les  plus 
illustres  du  matérialisme  au  xix*  siècle,  Broussais,  avait 
fini  par  reconnaître,  dans  son  Testament  philosophique 
publié  après  sa  mort,  l'existence  d'une  puissance  intelli- 
gente dirigeant  l'univers;  mais  il  persistait  à  dire  que 
nulle  intelligence  ne  peut  exister  qu'à  titre  de  fonction 
d'un  cerveau  *.  L'univers  devait  donc  avoir,  suivant  lui, 
un  immense  cerveau.  Or  qu'arriverait-il  des  lois  de  la 
nature,  si  le  cerveau  de  l'univers  était  pris  d'accès  de 
sommeil  ou  de  délire  ?  Cette  crainte  serait  bien  pire  que 
la  terreur  superstitieuse  inspirée  autrefois  par  les  éclipses 
et  par  les  comètes. 

L'athéisme  philosophique  et  dogmatique,  qui  nie  la 
Providence  divine  et  toute  intelligence  supérieure  en 
dehors  de  la  totalité  des  intelligences  des  hommes  et 
des  animaux,  se  divise  en  deux  sectes  moins  séparées 
en  réalité  qu'en  apparence.  Suivant  l'une,  le  monde  est 
un  seul  être,  éternel  et  vivant,  étendu  et  pensant,  daus 
lequel  toutes  les  individualités  apparaissent  pour  un 
temps,  puis  s'absorbent  pour  toujours;  les  plus  hautes 
déterminations  individuelles  et  transitoires  de  Tintelli- 

*  Voy.  la  Profession  de  foi  du  docteur  Broussais  el  les  Réflexions 
de  M.  Damiron,  dans  la  Revue  fr4mçai8€,  janvier  1839. 
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gence  universelle  et  indéterminée  sont  les  intelligences 
humaines.  Suivant  l'autre  secte,  Tunité  de  Tunivers  con- 
sidéré soit  comme  étendu,  soit  comme  pensant,  n'est 
qu'idéale:  il  n'y  a  de  réel  que  les  individus  ;  il  n'y  a  de 
divin  que  ce  qui,  dans  les  individus,  se  rapproche  de  la 
perfection  idéale  que  l'esprit  conçoit,  mais  qui  n'existe 
pas  et  n'existera  jamais  dans  la  réalité  toujours  imparfaite; 
l'intelligence,  n'étant  qu'un  phénomène  de  l'organisation 
et  de  la  vie  des  corps,  dépend  de  la  constitution  plus 
ou  moins  heureuse  de  chaque  organisme  et  périt  avec 
lui. 

Je  dis  qu'entre  ces  deux  sectes  d'une  même  philoso- 
phie la  différence  est  plus  nominale  que  réelle.  Kn  effet, 
la  première  secte  n'est  pas  autre  chose  que  la  seconde, 
avec  une  erreur  de  méthode  et  une  illusion  de  plus.  La 
première  secte  part  d'fane  conception  vague  de  l'ensem- 
ble, mais  elle  se  voit  ensuite  forcée  de  résoudre  l'ensem- 
ble dans  les  individus  dont  il  se  compose:  elle  voudrait 
pourtant  conserver  au  tout  une  unité  substantielle  et  sta- 
ble; mais,  refusant  de  reconnaître  une  intelligence 
créatrice,  elle  serait  obligée,  si  elle  voulait  sauver  l'unité 
du  tout,  de  supprimer  la  réalité  persistante  et  l'identité 
de  chaque  individu  et  de  réduire  les  êtres  pensants  à 
n'être  que  de  simples  phénomènes;  elle  est  donc  forcée, 
si  elle  veut  sauver  les  individus,  de  renoncer  à  l'unité 
du  tout,  unité  qu'elle  réduit  à  un  vain  mot,  destiné  à 
faire  illusion.  Ainsi  cette  première  doctrine  nuageuse, 
indécise  et  flottante,  vient  enfin  se  confondre  avec  la  se- 
conde, qui,  plus  clairvoyante,  part  des  individus,  con- 
state les  lois  de  leur  activité  et  nie  en  dehors  d'eux  toute 
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réalité  supérieure.  Celle  seconde  doctrine,  plus  fran- 
chement radicale,  compte  cependant  elle-même  quel- 
ques partisans  timides  ou  ingénieux  à  cacher  leur  har- 
diesse; pour  répondre  aux  objections  accablantes  qui 
s'adressent  à  l'athéisme  pur,  ils  se  rejettent  à  force  de 
circonlocutions  vers  le  panthéisme  apparent  de  Taulre 
doctrine.  Pour  échapper  à  des  adversaires  différents,  ces 
deux  sectes  d'une  même  philosophie  athée  croient  chan- 
ger de  figure  en  échangeant  leurs  masques  :  c<  Je  suis 
souris^vivent  les  rats  /...  Je  suis  oiseau^  voyez  mes  ailes.  » 
Ces  équivoques  étranges  ne  sont  pas  seulement  de  notre 
temps,  mais  de  tous  les  temps,  elceux  qui  les  emploient 
ne  sont  pas  toujours  de  mauvaise  foi  ;  car  quelquefois, 
même  avec  beaucoup  d'esprit,  ils  ne  réussissent  pas  à  se 
comprendre  eux-mêmes.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  athées 
qui  savent  et  avouent  qu'ils  le  sont,  et  les  athées  qui  se 
disent  ou  se  croient  panthéistes  ou  même  théistes,  sont 
toujours  des  athées,  au  moins  en  théorie  ;  mais  beau- 
coup ne  le  sont  pas  dans  leur  conviction  intime,  dont 
ils  ne  savent  pas  toujours  se  rendre  compte.  Cepen- 
dant les  uns  et  les  autres  arrivent  forcément  à  des  con- 
séquences déplorables,  qu'ils  ne  peuvent  pas  dissimuler. 
En  effet,  d'une  part,  s'ils  n'effacent  pas  entièrement  chez 
leurs  disciples  toute  notion  de  Dieu,  ils  l'obcurcissent 
au  point  de  rendre  impossible  pour  eux  toute  religion, 
soit  positive,  soit  naturelle;  d'autre  part,  soit  qu'ils  fas- 
sent de  l'âme  humaine  une  fonction  de  la  vie  du  corps 
ou  bien  une  manifestation  de  la  vie  universelle,  ils  ne 
peuvent  pas,  sans  inconséquence,  admettre  le  libre  ar- 
bitre, sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  morale  sérieuse. 
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Ajoutons  que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  mettent  la 
science  à  Tabri  du  débordement  des  superstitions  les 
plus  dangereuses  pour  elle  :  leur  prétention  à  cet  égard 
n'est  nullement  justifiée,  comme  nous  allons  le  mon- 
trer. Cet  examen  est  d'autant  plus  opportun,  que  ces 
deux  sectes  d'une  même  philosophie  flottante  entre  le 
panthéisme  et  l'athéisme  régnaient  il  n'y  a  pas  longtemps 
dans  le  nord  de  l'Allemagne,  que  toutes  deux  y  gardent 
encore,  dans  leur  décadence,  quelques  habiles  interprè- 
tes, qu'elles  ont  pris  pied  en  Angleterre  et  en  Italie,  et 
qu'elles  ont  trouvé  en  France  de  bruyants  échos. 

De  tout  temps,  nous  Pavons  vu  (§  1),  le  panthéisme  a 
été  favorable  aux  superstitions  ;  il  ne  cesse  pas  de  l'être, 
quand,  réduisant  Dieu  à  n'être  qu'une  conception  idéale 
de  notre  esprit,  sans  réalité  objective  en  dehors  des  êtres 
particuliers  et  finis,  il  se  résout  en  athéisnoe.  En  effet, 
soit  que  l'on  considère,  avec  les  stoïciens  matérialistes, 
le  monde  comme  un  seul  êlre  animé  par  un  fluide  actif 
et  intelligent;  soit  qu'avec  les  néoplatoniciens  on  y  voie 
une  série  d'émanations  divines  découlant  d'une  unité 
sans  pensée  et  sans  être;  soit  qu'avec  Vidéalisme  Iran- 
scendental  on  considère  le  monde  comme  le  développe- 
ment d'une  Idée  qui  n'arrive  à  la  conscience  d'elle- 
même  que  dans  l'humanité  ;  soit  qu'on  avoue  que  VEtre 
pur  et  absolu,  ce  Dieu  de  qui  l'on  fait  tout  sortir  par 
la  nécessité  aveugle  du  devenir,  est  identique  au  néant 
pur;  toujours  est-il  que,  dans  tous  ces  systèmes,  tout 
se  trouve  confondu  dans  l'unité  d'une  même  substance  : 
la  matière  inerte,  la  vie,  l'instinct,  l'intelligence,  les  lois 
physiques,  dont  l'accomplissement  est  infaillible,  et  les 
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lois  morales,  qui  supposent  la  liberté,  capable  de  les 
violer  ou  de  les  accomplir. 

Or,  si  toutes  les  formes  de  Texistence  appartiennent  à 
une  substance  unique,  ce  qui  se  trouve  éminemment 
dans  une  de  ces  formes  peut  se  trouver  dans  toutes  les 
autres  à  un  moindre  degré.  L'intention  volontaire,  la 
prédilection  et  l'instinct  imitatif  se  montrent  dans 
l'homme.  Pourquoi  non  dans  la  plante,  dans  la  pierre  ? 
Vive  la  science  des  sympathies  et  des  antipathies  occultes  I 
Certains  gestes  expriment  les  pensées  et  les  volontés 
des  hommes.  Pourquoi  certains  signes  physiologiques, 
météorologiques  ou  astronomiques  n'exprimeraient-ils 
pas  les  intentions  des  puissances  occultes  de  la  nature? 
Vive  la  divination  sous  toutes  ses  formes  î 

Certaines  influences  des  astres  déterminent  les  sai- 
sons. Pourquoi,  dans  cet  univers,  qu'une  même  vie 
anime,  d'autres  influences  de  ces  mêmes  corps  ne  déter- 
mineraient-elles pas  les  volontés  des  hommes,  leurs  des- 
tinées et  les  événements  de  l'histoire  ?  Vive  l'astrologie! 
La  parole  et  les  gestes  de  l'homme  agissent  sur  les 
hommes  et  même  sur  les  animaux.  Pourquoi  non  sur 
toute  la  nature,  animée  d'une  même  vie  universelle  ? 
Vivent  les  formules  et  les  cérémonies  magiques  ! 

Voilà  les  superstitions  du  passé,  dont  certains  disci- 
ples de  l'école  panthéiste  se  sont  efforcés  de  justifier  ou 
même  de  ressusciter  quelques-unes  au  xix*  siècle  *. 


*  Voy.  p.  ex.  M.  Schindler,  Das  magische  Geistesleben  (Breslau,  18 "7, 
in-So,  p.  18-19,  59-63,  74-76,  267-269,  271,  275,  etc.;  J.  W.  Pfaff,  pro- 
fesseur à  Nuremberg,  Astrologie  (Nuremberg,  1816,  in- 12);  l'anonyme 
S.  V.  F.,  Phcenix  oder  Rapport  der  Seelen  zwischen  Diesseit  und  Jen- 
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Voici  maintenant  les  superstitions  spéciales  du  présent, 
favorisées  par  la  même  école. 

Chaque  homme  a  conscience  de  sa  vie  bornée  dans  le 
temps  et  dans  Tespace.  Mais,  puisque,  suivant  l'idéa- 
lisme transcendental^  chaque  homme  n*est  qu'an  ensem- 
ble de  phénomènes  de  la  substance  unique,  qui  n'est 
rien  et  qui  devient  tout,  pourquoi  chaque  homme  n'au- 
rait-il pas  un  sentiment  plus  ou  moins  vague  de  la  vie  de 
ce  tout,  qui  n'a  pas  une  substance  autre  que  la  sienne, 
de  cette  vie  cosmique,  dans  laquelle  tout  s'enchaîne,  le 
passé,  le  présent  et  l'avenir?  Pourquoi  non,  si  tout,  pen- 
sée ou  étendue,  homme,  animal,  plante  ou  minéral, 
vient  du  néant  de  VEtre  pur  par  une  môme  loi  néces- 
saire, qui  est  celle  du  devenir?  Pourquoi  non,  si  l'intel- 
ligence humaine  est  l'intelligence  universelle  arrivant  à 
la  conscience  d'elle-même?  S'il  en  est  ainsi,  vive  la 
science  spontanée,  embrassant  toutes  choses  sans  obser- 
vation, sans  expériences  et  sans  raisonnement,  par  les 
facultés  intuitives  et  instinctives  de  l'âme  en  communi- 
cation immédiate  avec  Vesprit  de  la  nature  t 

La  volonté  humaine  est  une  manifestation  particulière 
de  la  vie  universelle  qui  anime  le  monde,  suivant  Schel- 
ling,  ou  de  Vidée  d'où  le  monde  sort  par  une  évolution 
nécessaire  suivant  Hegel,  ou  bien  de  la  volonté  uiiiver- 
selle  qui  détermine  tous  les  phénomènes  du  monde,  sui- 
vant Schopenhauer.  Cette  volonté  humaine  agit  sur  les 
corps  étrangers  par  l'intermédiaire  du  corps  humain. 
Pourquoi  n'agirait-elle  pas  sur  eux  sans  cet  intermé- 

seit  (Berlin,  1855,  in-12);  M.  le  docteur  E.  R.  Pfaff,  Dos  Traumlebcn 
und  seine  Deutung  (Leipzig,  1868,  in-12),  p.  7,  13,  70-72,  etc. 
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diaire?  Pourquoi  n'exepcerait-elle  pas  immédiatement 
sur  tous  les  corps  de  cet  univers,  dont  la  vie  est  sa  vie, 
une  puissance  mystérieuse,  variable  suivant  les  iodivi- 
dus  ?  Pourquoi  n'arriverait-elle  pas  par  elle-même,  en 
cette  vie  terrestre,  à  dominer  le  corps  humain  au  point 
de  le  rendre  immortel  et  inaccessible  à  toutes  les  causes 
de  destruction? 

S'il  n'existe  ni  Providence  universelle  ni  législateur  du 
monde,  s'il  n'existe  dans  l'univers  aucune  intelligence 
supérieure  à  celle  de  l'homme,  et  si  cette  dernière  est  en 
progrès  nécessaire  et  continu,  qui  pourrait  lui  poser  des 
bornes  infranchissables?  Si  toute  force  est  volonté,  et 
s'il  n'y  a  pas  de  Dieu,  qui  pourrait  poser  des  bornes  in- 
franchissables au  progrès  de  la  volonté  humaine.  Dans 
cet  étrange  système.  Dieu  n'est  pas,  mais  l'homme  est 
perpétuellement  en  train  de  devenir  Dieu.  Et  qui  sait  à 
quel  point  certains  hommes  peuvent  être  déjà  parvenus 
dans  cette  ascension  mystérieuse  ? 

Supposons  qu'un  homme  se  présente  avec  la  préten- 
tion de  posséder  par  lui-môme  ces  puissances  considé- 
rées jusqu'à  ce  jour  comme  surhumaines,  et  qu'à  l'appui 
de  cette  prétention  il  opère  des  prodiges  plus  inexplica- 
bles que  ceux  de  M.  Home  ou  des  frères  Davenport.  De 
quel  droit  nos  panthéistes  et  nos  athées  transcendenta^ 
listes  refuseraient-ils  de  le  croire?  Pourquoi,  dans  ce 
thaumaturge,  les  philosophes  qui  nient  la  personnalité 
divine  et  la  liberté  humaine  n'adoreraient-ils  pas  tout 
ce  qui  peut  être  adorable  à  leurs  yeux,  c'est-à^ire  le 
divin  réalisé  à  un  des  plus  hauts  degrés  où  il  puisse  l'ê- 
tre, suivant  eux,  dans  une  personne  humaine?  Supp^D* 
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sons  donc  qu'an  homme  habile  à  dissimuler  ses  antécé- 
dents et  son  origine,  servi  par  d'heureuses  circonstan- 
ces, possesseur  de  grandes  ressources,  exempt  de  tout 
scrupule  et  réunissant  en  lui  à  la  dextérité  intelligente 
de  Robert  Hoùdin  le  charlatanisme  prodigieux  du  comte 
de  Saifit-Germain  et  de  Gagliostro,   vienne  se  donner 
pour  un  être  immortel  et  divin,  capable  de  commander 
aux  hommes  et  à  la  nature?  Cet  imposteur,  armé  des  su- 
perstitions du  panthéisme  et  de  l'athéisme  idéaliste, 
pourra  être  repoussé  avec  horreur  et  mépris  par  le  bon 
sens  des  populations  chrétiennes  ;  ïnais  lui  sera-t-il  bien 
difficile  de  devenir  le  pontife,  le  Dieu  provisoire  et  le 
chef  d'une  secte  mystique  formée  dans  l'école  dont  il 
aura  invoqué  les  principes?  Cette  secte,  je  ne  l'imagine 
pas,  elle  existe;  seulement  il  manque  aux  individus  iso- 
lés dont  elle  se  compose  un  lien  d'association  et  un 
grand  thaumaturge  pour  chef.  Mais,  en  Allemagne  et 
ailleurs,   elle  a  ses  adeptes  et  ses  livres,    auxquels  j'ai 
emprunté  les  incroyables  doctrines  que  je  viens  d'indi- 
quer et  sur  lesquelles  je  reviendrai  J[§  7). 

Du  reste,  ces  aberrations  ne  datent  pas  d'aujourd'hui: 
on  en  trouvé  le  germe  dans  les  œuvres  de  Paracelse,  d'A- 
grippa,  de  Porta,  de  Cardan,  de  Fludd,  de  Maxwell,  au 
XVI'  siècle  et  au  xvii®  ;  dans  les  œuvres  de  Zeidlcr, 
de  Fontana,  de  Thouvenel,  au  xviii*  siècle.  Schelling, 
Steffens,  Schubert,  Oken,  Rieser,  et  tant  d'autres  disci- 
ples de  la  philosophie  de  la  nature  *  en  Allemagne, 
n'ont  fait  que  reprendre  avec  éclat  cette  tradition  vieil- 

*  Sur  ces  tendances  mystiques  et  magiques  de  Schelling  et  de  ses  dis- 
ciples, voy.  M.  IrlI.  Fichte,  Anthropoiogie^  T,  4,  §§  51-54,  p.  10d-H7. 
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lie  *.  Qaelqties-uns  l'ont  portée  jusqu'à  l'exagération 
que  nous  venons  de  signaler,  et  que  nous  ferons  connaî- 
tre bientôt  (§  7)  dans  ses  détails. 

Ce  qu'il  y  a  de  plas  étrange,  c'est  que  quelque  chose 
de  ces  aberrations  s'est  glissé,  arec  les  influences  délé- 
tères de  l'idéalisme  transcmdental  et  du  panthéisme, 
jusque  dans  les  œuvres  de  quelques  chrétiens  sincères, 
mais  trop  peu  judicieux. 
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La  mystique  dite  naturelle  de  certains  théologiens  catholiques 

et  protestants  d'Allemagne. 

Disciple  de  Schelling,  mais  très-éloigné  d'adopter  le 
panthéisme  de  son  maître,  le  catholique  Gœrres  en  ac- 
cepte à  son  insu  quelques  doctrines,  qui  déterminent  un 
des  caractères  dominants  de  son  ouvrage  intitulé  Mys- 
tique chrétienne  2.  Cionstruire  a  priori  la  nature,  au  lieu 
de  l'observer  et  d'en  trouver  les  lois  par  l'induction  ; 
faire  d'abord  son  système  de  toutes  pièces,  puis,  à  l'appui 
de  ce  système,  compiler  avec  beaucoup  de  savoir  et  peu 

*  M.  Schindler  (p.  318-323)  rend  hommage  à  ces  anteurs  de  son  sys- 
tème magique.  —  *  Voy.  Gœrres,  Die  ehristliche  Mystik  (Ratisbonne, 
1836-1842), 4  tomes  en  5  vol.  in-8°,  ou  bien  :  la  Mystique  divine,  natu- 
relle et  diabolique,  par  Gœrres,  trad.  franc,  par  M.  Gh.  de  Sainte-Foi, 
5  voU  in-80  (Paris,  1854-1855).  Le  traducteur  déclare  qu'en  faveur  des  lec- 
teurs français  il  a  supprimé  une  partie  des  considérations  générales  de  l'au- 
teur. Malgré  cette  suppression  regrettable,  ce  qui  reste  des  spéculations 
transcendantes  du  pieux  disciple  de  Sehelling  dans  la  traduction  peut  suf- 
fire, je  pense^  pour  inspirer  une  juste  défiance  au  bon  sens  des  catholi- 
ques français. 
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de  critiqae  des  faits  réels  oo  supposés  ;  passer  très-légè- 
rement sur  Texamen  de  raatbenticité  de  chaque  fait 
principal  on  de  ses  détails,  poanm  que  tous  ces  faits 
choisis,  arec  toutes  les  circonstances  choisies  aussi  par 
le  compilateur,  puissent  trouver  leur  place  et  leur  expli- 
cation dans  la  théorie  préconçue  :  telle  est  la  méthode 
employée  dans  la  Mystique  de  Gœrres.  On  y  reconnaît 
trop  à  quelle  école  philosophique  le  pieux  auteur  n'a 
pas  cessé  d'appartenir.  Malheureusement  ce  n'est  pas  là 
tout  ce  qu'il  a  emprunté  à  celte  école.  Des  trois  parties 
de  son  grand  ouvrage,  la  Mystique  divine  et  la  Mystique 
diabolique  sont  compromettantes  pour  la  religion  par  le 
mélange  confus  des  faits  réels  et  de  légendes  plus  que 
suspectes  ;  mais  surtout  la  partie  dangereuse  pour  la  reli- 
gion en  même  temps  que  pour  la  science,  c'est  la  Mys- 
tique naturelle,  à  laquelle  il  faut  rattacher  une  multitude 
de  passages  qui  s'y  rapportent  et  qui  sont  empreints  du 
môme  esprit  dans  tout  le  reste  de  l'ouvrage.   C^est  là 
qu'on  apprend  comment  des  prodiges,  qui  bouleverse- 
raient toutes  les  lois  de  la  nature,  peuvent  s'opérer,  sans 
aucune  intervention  extraordinaire  de  Dieu  ni  d'aucune 
puissance  intelligente  supérieure  à  l'homme,  mais  par 
les  rapports  mystérieux  que  l'homme  lui-môme,  en  vertu 
do  sn  constitution  propre,  entrelient,  sciemment  ou  sans 
lo  savoir,  avec  certaines  puissances  occultes  de  la  nature. 
Gœrres  a  appris,  sans  doute  par  intuition,  que  notre 
corps  a  été  formé  par  d'étranges  ouvriers  travaillant  sous 
la  direction  de  notre  âme,  qui  pourtant  ne  les  connaît 
pas,  c'cst-à-dirc  par  des  esprits  élémentaires  de  deux 
grades  :  les  esprits  supérieurs  ont  fabriqué  à  l'âme,  sui- 
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vant  ses  ordres,  une  enveloppe  subtile  composée  des 
fluides  impondérables  qui  résident  dans  le  système  ner- 
veux ;  puis  les  esprits  inférieurs,  non  moins  dociles  aux 
instructions  de  Tâme,  lui  ont  constmit  sur  le  même  pa- 
tron une  autre  enveloppe  plus  grossière,  qui  est  le  corps 
visible  et  tangible.  Après  la  mort,  l'enveloppe  grossière 
se  détruit,  et  l'enveloppe  subtile,  attachée  à  Tâme,  peut 
apparaître  avec  elle  sous  forme  de  fantôme.  De  plus, 
dans  le  sommeil  magnétique  et  dans  d'autres  états  ner- 
veux, le  corps  subtil,  momentanément  détaché  de  ses 
liens,  peut,  suivant  Gœrres,  voyager  dans  l'espace  et  se 
rendre  visible  en  un  ou  plusieurs  lieux,  tandis  que  l'âme 
et  le  corps  charnel  et  grossier,  auquel  elle  demeure  atta- 
chée, restent  dans  un  lieu  différent.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
curieux,  c'est  que,  suivant  Gœrres,  le  fantôme  subtil  du 
corps  d'un  homme  vivant  est  ordinairement  revêtu  du 
fantôme  des  vêtements,  enveloppe  aérienne  réclamée 
par  la  décence  et  confectionnée,  je  présume,  pour  la  cir- 
constance par  les  esprits  élémentaires.  Ce  n'est  pas  tout  : 
un  homme  parfaitement  éveillé,  mais  que  son  corps  sub- 
til a  quitté  pour  quelque  escapade,  peut  avoir  la  désa- 
gréable surprise  de  se  rencontrer  face  à  face  avec  son 
fantôme    voyageur  *.    D'autres   fois,    toujours  suivant 
Gœrres,  le  corps  subtil  peut  jouer  au  corps  grossier  le 
mauvais  tour  de  l'emporter  avec  lui  dans  des  expéditions 
périlleuses,  sans  que  la  pauvre  âme  puisse  s'y  opposer  : 
ainsi  une  jeune  femme  malade,  emportée  en  chair  et 
en  os  par  son  corps  subtil,  s'est  envolée  de  son  lit  par 

*  Myst.  nat.,  ch.  17,  t.  III,  p.  269-272,  trad.  franc. 


402  LES  SUPERSTITIONS 

la  fenêtre,  sans  le  Touloir  et  sans  le  savoir;  elle  a  plané 
dans  les  airs  et  elle  est  descendue  dans  un  puits  par  uj^ 
étroite  ouverture,  sans  avoir  touehé  la  terre  couverte  4e 
neigea  £n  voilà  assez ptour  montrer  que  le  corps  suj>til 
est  un  lutin,  un  vrai  démon,  au  lieu  d'être  docile  aux 
ordres  de  l'âme  comme  les  esprits  élémentair^Sy  qui  Tant 
fabriqué.  Passons  à  d'autres  merveilles,  données  de 
même  conune  nalurelles. 

Gœrres  admet  que  certains  boàxmes  ont  la  faeutté  na- 
turelle de  donner  volontairement  ou  involoifidairexaent 
la  santé,  ou  la  maladie  et  la  mort,  par  leurs  regards.  U 
admet  que  les  cadavres  de  certains  morts,  qu'on  appelle 
f>ampires^  restent  animés  d'une  vie  végétative  après  que 
les  âmes  humaines  les  ont  quittés,  et  q\xe  ces  cadavres, 
attirant  à  eux  du  fond  de  leurs  tombes,  où  ils  restent 
ensevelis,  le  sang  des  personnes  survivantes  de  leur  fa- 
mille, les  font  ainsi  périr  de  consomption,  tandis  qu'eux- 
mêmes  se  conservent  et  regorgent  de  sang*.  Gœrres  dé- 
clare que  ce  sont  là  des  phénomènes  tout  naturels,  où  il 
ne  faut  chercher  aucune  intervention  de  Dieu  ou  des  dé- 
mons. Quant  à  la  réalité  des  faits,  il  n'en  doute  pas.  Mal- 
gré son  titre,  cette  Mystique  natnrelley  seconde  partie  de 
la  Mystique  chrétienne  y  me  paraît  aussi  peu  naturelle  que 
peu  chrétienne.  J'aime  à  croire  que,  même  en  Allema- 
gne, elle  n'a  été  goûtée  que  par  un  petit  nombre  de  ca- 
tholiques. 

Des  doctrines  semblables,  ou  plus  extrayagantes  en- 
core, ont  été  professées  par  des  luthériens  sincères,  sé- 

i  Myst  nat,  ch.  17,  t.  III,  p.  272-276.  —  «  Ch.  14  et  15,  p.  239- 
269. 
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duits,  comme  Gœrres,  par  la  philosophie  de  Schclling, 
et  confirmés,  comme  lui  *,  dans  leurs  croyances  magi- 
ques par  les  merveilles  de  la  voyante  de  Prcvorsi.  En  Ire 
beaucoup  ql'aulres  ouvrages  écrits  dans  cet  esprit  par  des 
protestants*,  nous  citerons  celui  d*un  pieux  luthérien, 
du  général'Ojajor  de  Rudloff^.  Dans  cet  essai,  plus  mal- 
heureux encore  que  celui  de  M.  Delitzsch,  d'une  anthro- 
pologie fondée  sur  la  révélation  divine,  Tauteur  veut  que 
Ve$prit^  Vâme  et  le  principe  vital  soient  dans  l'homme 
trois  substances  distinctes  entre  elles  et  unies  an  corps*; 
il  enseigne,  comme  le  théologien  luthérien  Lange  ^  et 
comme  le  médecin  panthéiste  Schindler,  dont  nous  par- 
lerons bientôt  (§  7),  que  chaque  homme  possède  deux 
consciences  psychologiques,  Tune  lumineuse^  pour  la  vie 
ordinaire  et  pour  la  science,  Tautre  ténébreuse^  pour  les 
facultés  magiques^;  il  s'empresse  d'accepter  à  peu  près 
toute  la  mystique  de  Gœrres,  et  snTioxxilu mystique  natu- 
relie,  qu'il  reproduit  dans  ses  principaux  traits"^,  en  y 

1  Ch.  10,  p.  173-177.  —  *  Voy.  p.  ex.  Schubert,  Ansichten  von 
der  Nachtsette  der  Naturwissenschaft  (1808);  le  même,  Geschichte  der 
Seele,  p.  380  et  suiv.  (3^  éd.,  1839);  le  même.  Die  Zaubereisûnden  in 
der  alten  und  neuen  For  m;  Kerner,  Die  Seherin  von  Prevorst  (1829, 
ia-8o);  le  même,  Blàtter  ans  Prevorst  (1831-1839);  le  même,  Magikon 
(1840  et  années  suiy.)  ;  I^eyer,  articles  dans  les  deux  recueils  périodiques 
de  Kerner;  "Werner,  Die  Schutzgeister ,  mit  einer  vergleichenden  Ue- 
bersicht  aller  bis  jetzt  beobachteten  Erscheiaungen  des  Lebensmagne- 
tisrnus  (1839);  le  même,  Symbolik  derSprache,  mit  besonderer  Be- 
rOcksichtigiing  des  Somnambulismus  ;  Lange,  dans  Deutsche  Zeitschrift 
fur  christliche  Wissenschnfi  und  christliches  Leben  (1851,  n©  30);  le 
même,  article i47ine;i  ^diXï&V Encyclopédie  Hq  Herzog;  Delitzsch,  System 
der  biblischen  Psychologie  (1855),  surtout  p.  267  et  suiy.,  etc.  -rr-  »  Die 

Lehre  vomMenschen  nach  Geist,  Seele  und  Leib begrûndet  auf  de,r 

gôttlichen  Offenbarung  (Leipzig,  1858,  in-8o).  —  *  Sçct.  i,  p.  1-108. 
—  5  Deutsche  Zeitschrift,  etc.  (1851,  no  30).  ^  «  Sect.  n,.ch.  5,  p.  IGL- 
168.  —  7  Sect.  II,  ch.  5,  et  aeot.  m,  p.  i61-28$,. 
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ajoutant  encore  des  propositions  exorbitantes.  Telle  est, 
par  exemple,  celte  proposition  *,  qu'il  emprunte  à  Wer- 
ner*,  et  qui,  répétée  en  France  par  M.  Macario  3,  y  avait 
été  réfutée  d'avance  par  M.  Lemoine  *  :  suivant  M.  de 
Rudloff,  les  âmes  des  somnambules  magnétiques,  déga- 
gées temporairement  des  liens  du  corps,  ont  la  connais- 
sance naturelle  et  immédiate  des  choses  les  plus  loin- 
taines et  les  plus  cachées,  et  elles  ont  l'intuition  de  l'ave- 
nir aussi  bien  que  du  présent  et  du  passé,  attendu  qu'elles 
sont  placées,  comme  Dieu  lui-même^,  en  dehors  des  caté- 
gories du  temps  et  de  l'espace! 

Passons  à  un  esprit  d'une  autre  nuance,  et  qui,  sans 
s'en  apercevoir,  ne  compromet  pas  moins,  non-seule- 
ment  la  religion,  mais  la  science  et  la  raison.  Ennemo- 
scr,  le  très-docte  historien  de  la  magie  et  du  magnétisme 
animal,  reconnaît  dans  les  miracles  évangéliques  une 
intervention  divine,  qui,  dit-il,  par  la  propagation  d'une 
doctrine  sainte,  a  renouvelé  le  monde  et  imprimé  à  l'hu- 
manité une  marche  nouvelle^.  Mais  il  ajoute  que  les  pro- 
phéties des  Livres  saints  et  les  miracles  de  Jésus-Christ, 
semblables  par  leur  nature  et  par  leurs  moyens  aux  pré- 
dictions et  aux  prodiges  du  magnétisme  animal,  en  dif- 
fèrent seulement  par  l'immense  supériorité  de  l'intention 
et  du  but^,  et  il  explique  les  prophéties  et  les  miracles 
des  Livres  saints,  de  même  que  les  merveilles  du  som- 
nambulisme, non  par  des  forces  supérieures  à  la  nature, 

1  Sect.  III,  ch.  2,  p.  183,  et  ch.  4,  rem.  2,  p.  233-235.  —  «  Symb. 
derSprachey  p.  109  et  suiv.  —  »  Dm  sommeil,  p.  233  (1857,  in-S»).  — 
*  Du  sommeil,  p.  301  et  330-333  (1855,  in-18).  —  *  Geschichte  des  ihie- 
rischen  Magnetismus,  !«'  Theil,  Geschichte  der  Magie,  2«  éd.  (Leipzig, 
1844,  in-80),  p.  461-474  et  477-479.  —  •  P.  474-477. 
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mais  par  les  propriétés  diverses  contenues  dar^s  la  sub- 
stance de  la  vie  naturelle^ 

Revenons  à  Gœrres.  Dans  ses  enseignements  sur  la  mys- 
tique naturelky  il  faut  reconnaître  un  ami  plus  sincère 
que  prudent,  plus  savant  que  judicieux,  du  christianisme. 
On  peut  lui  appliquer  ce  vers  de  La  Fontaine  :  Mieux  vau- 
drait tm  sage  ennemi.  Quand  on  a  lu  cette  Mystique  natu- 
relle, dont  nous  avons  montré  quelques  échantillons,  on 
se  demande  s'il  reste  quelque  place  pour  l'intervention 
des  dëmons  et  des  sorciers,  objet  de  la  Mystique  diabo- 
lique, et  ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux,  c'est  que,  non-seu- 
lement la  Mystique  divine,  mais  les  bases  mêmes  de  la 
religion  se  trouvent  attaquées.  Sans  doute,  la  notion  de 
l'action  intérieure  de  la  grâce  reste. intacte.  Mais  que  de- 
viendraient les  miracles  extérieurs  et  visibles,  racontés 
^dans  les  Livres  saints  comme  preuves  d'une  intervention 
spéciale  de  la  toute-puissance  de  Dieu  dans  l'histoire  de 
la  religion  mosaïque  et  surtout  dans  celle  de  la  religion 
chrétienne?  Que  deviendraient  les  prophéties  consignées 
dans  ces  livres  et  qui  prouvent  par  leur  accomplissement 
une  intervention  de  l'omniscience  de  Dieu,  seul  être  su- 
périeur aux  conditions  du  temps?  Que  deviendraient  ces 
miracles  et  ces  prophéties,  si,  comme  Gœrres  et  avec  lui 
lludloffet  Ennemoserle  veulent  en  dépit  de  la  raison  et 
de  l'expérience,  l'homme  pouvait  posséder  par  lui-même, 
sans  l'intervention  d'aucune  puissance  surhumaine,  le 
pouvoir»  naturel  d'opérer  des  miracles  pareils  et  de  se 
procurer  l'intuition  immédiate  d'un  avenir  impossible  à 
prévoir  par  raisonnement? 

*  Préf.,  p.  XXVI. 
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Aussi,  que  voyous^nous?  Rejetant  avec  mépris  les  doo- 
trines  de  la  Mystique  divine  et  de  la  Mystique  diabolique 
de  Goerres,  certains  philosophes  panthéistes  ou  athées?en 
ont  conservé  l)eauGOup  de  faits,  même  des  plus  eoiidkes- 
tables,  et  surtout  ils  ont  conservé  soigneusement,  avecJLefi 
faits  les  moins  prouvéset  les  ^moins  dignes  de  foi,  toutes 
les  doctrines  les  plus  déraisonnables  de  sa  Mifstique  na^ 
Htrelle  :  ils  ont  reconnu  avec  raison  dans  ^ces  doctrines 
leur  bien  propre,  le  fruit  des  enseignements  de  leur  école 
et  rhéritage  de  leurs  ancêtres  les  panthéistes  du  xvi*  siè- 
cle et  du  xyii%  héritage  repoussé  par  Descartes  et  par 
Leibniz,  mais  recueilli  et  développé  par  ies  écolœide 
Schelling  et  de  Hegel. 


VII 

Théories  mystiques  et  magiques  des  philosophes  transcendentalùtes. 

Ecoutons  ce  que  la  mystique  naturelle,  rendue  à  elle- 
même  et  débarrassée  de  toute  alliance  avec  la  foi  chré- 
tienne, nous  enseigne  par  la  voix  d'un  médecin  philo- 
sophe, M.  Bruno  Schindler,  dans  un  livre  intitulée  :  la 
Vie  magique  de  l'esprit.  Je  n'ajoute  rien  à  mes  cita- 
tions abrégées,  si  ce  n'est  quelques  courtes  observations 
critiques;  j'extrais  les  passages  les  plus  marquants; 
tantôt  je  traduis  et  tantôt  je  résume,  sans  m'interdire 
quelques  transpositions. 

Il  est  bon  que  de  telles  aberrations  soient  connues; 
car  elles  mettent  en  défiance  contre  les  systèmes  qui  y 
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GOQduisent.  La  magie ,  de  même  que  le  panthéisme 
idéaliste,  a  fait  des  excursions  de  ce  GÔté-:cl  du  Rhin,  et 
elle  a  pu  y  obtenir  «ne  vogue  passagère,  contre  laquelle 
il  faut  rester  en  garde.  Mais  sa  pairie  e&t  en  All^emagne 
et  en  Orient.  Les  Allemands  sont  les  Hindous  de  TEu- 
rope.  Tout  à  l'heure  nous  signalions  chez  un  bouddhi&te 
de  Francfort,  chez  Schopenhauer,  le  principe  d'où  sort 
la  théorie  du  pouvoir  magique  de  la  volonté*  Nous  ayons 
retrouvé  d'étranges  applications  de  celte  même  théorie 
chez  un  ardent  catholique  de  Goblenlz,  Gœrres,  chez  un 
luthérien  zélé  de  la  haute  Lusace,  le  général-major  de 
Rudloff,  et  chez  un  savant  de  Munich,  Ennemoser.  iCe 
sont  là  quelques  représentants  du  magisme  germanique, 
choisis  ent^e  beaucoup  d'autres  *.  Maintenant  un  médcr- 
cin  panthéiste  de  Greiffenberg,  M.  Schindler,  va  nous 
développer  cette  théorie  avec  un  luxe  de  superstitions 
vraiment  digne  du  panthéisme  brahmanique*.  Du  Gange 
à  l'Elbe,  il  y  a  moins  loin  qu'on  ne  pense. 

Suivant  M.  Schindler  3,  le  système  de  Copernic  a  chassé 
Dieu  du  ciel;  mais  la  philosophie  nous  a  appris  .que 
toute  matière  est  vivante  :  l'univers  est  un  organisme 
éternel  et  infini.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  èlres  éter- 
nels et  infinis,  Dieu  et  le  naonde  :  le  monde  est  Vexié^ 
riorité  de  Dieu,  et  Dieu  est  Vinténorité  du  monde.  —  H 
paraît  qu'à  ces  dures  conditions  Dieu  est  rentré  dans  le 

1  Voy.  ci-dessus,  note  2  de  la  p.  ,403.  —  *  Une  doctrine  niagique  peu 
différente  de  celle  qui  a  été  développée  par  le  docteur  prussien  avait  été 
^quissée  deux  ans  auparavant  en  Californie  par  le  brahme  voyageur 
Lehanteka.  Voy.  M.  Figuier,  Hist.  du  merv.,  2®  ..éd.,  tidV,  p.  265-267. 
—  3  Da.9  magische  Geistesleben,  ein  Beitrag  zur  Psychologie  (Breslau, 
1837,  in-8o). 
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monde  céleste,  d'où,  suivant  M.  Schindler,  Copernic 
l'avait  chassé  !  Continuons  notre  analyse,  —  L'organisnae 
de  l'univers  est  une  pensée  réalisée  ;  ses  lois  sont  les 
pensées  de  Dieu,  qui  ne  peut  ni  les  changer  ni  les  sus- 
pendre. La  nalure  entière  est  intelligente  et  libre;  elle 
est  soumise  à  une  loi  de  croissance  et  de  progrès  indé- 
fini, avec  conscience  et  liberté.  Mais  les  pensées  de  la 
nature,  toutes  libres  qu'elles  sont,  n'en  sont  pas  moins 
nécessaires;  de  sorte  que,  si  l'univers  pouvait  périr  et 
renaître,  il  devrait  infailliblement  parcourir  de  nouveau 
toutes  les  mômes  révolutions  dans  le  même  ordre,  et  re- 
venir exactement  au  point  où  il  est  aujourd'hui.  — 
Comme  on  le  voit,  ce  que  l'auteur  appelle  liberté^  et  ce 
qu'il  attribue  sous  ce  nom  à  toute  la  nature  aussi  bien 
qu'à  l'homme,  c'est  la  libre  nécessité  de  Spinoza  et  de 
Schelling  :  suivant  M.  Schindler,  l'homme  est  libre 
comme  l'eau  qui  coule,  comme  la  pierre  qui  tombe, 
comme  la  roue  d'une  machine.  La  chose  est  supprimée, 
mais  le  mot  reste  :  pour  certains  penseurs,  cela  suffît. 

Suivant  notre  auteur,  l'homme  est  la  terre  arrivée  à 
la  conscience  d'elle-même  :  il  est  la  vie  intelligente  de 
notre  planète;  il  est  la  volonté  de  la  terre  personnifiée, 
et  en  même  temps  il  est  l'organisme  terrestre  en  petit. 
Toutes  les  forces  de  la  terre  trouvent  en  lui  leur  expres- 
sion, et  l'univers  entier  se  réfléchit  en  lui;  car  il  n'y  a 
dans  la  nature  organique  aucune  force  qui  n'appartienne 
pas  aussi  à  la  nature  inorganique.  L'homme  est  le  pro- 
duit de  la  nature  :  les  forces  et  les  lois  qui  agissent  en 
lui  sont  celles  de  la  nature  entière  K 

»  P.  1-4. 
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L'esprit  de  Thomme  est  une  force.  Or  le  grand  prin- 
cipe a  priori  de  M.  Schindler  est  que  toute  force  agit 
polairement.  —  C'est  la  dualité  polaire  de  Schelling,  à 
laquelle  notre  auteur  s'arrête,  au  lieu  de  la  transformer, 
comme  Hegel,  en  la  trinité  de  la  thèse,  de  Vantithèse  et 
de  la  synthèse.  —  La  vie  de  la  terre  présente  une  pola- 
rite  constituée  par  l'opposition  du  jour  et  de  la  nuit.  De 
même,  la  vie  de  l'homme  présente  Vopposition  polaire 
d'une  activité  lumineuse  et  principalement  sensitive, 
qui  a  son  point  de  départ  dans  le  cerveau,  analogue  au 
soleil,  et  d'une  activité  ténébreuse,  principalement  végé- 
tative, qui  réside  dans  le  système  ganglionnaire,  ana- 
logue aux  étoiles.  Dans  chacune  des  facultés  de  notre 
esprit,  la  même  polarité  se  retrouve.  En  effet,  nous 
possédons,  d'une  pari,  une  sensibilité  lumineuse,  qui 
concerne  les  phénomènes  extérieurs  du  monde  visible 
et  les  propriétés  physiques  des  corps  ;  d'autre  part,  une 
sensibilité  ténébreuse,  qui  concerne  la  nature  intime  des 
choses.  De  même,  nous  avons  une  intelligence  lumineuse, 
qui  aspire  à  la  science,  et  une  intelligence  ténébreuse, 
qui  aspire  à  la  foi.  De  même,  nous  avons  une  volonté  lU' 
mineuse,  qui  domine  la  nature  par  les  applications  mé- 
caniques et  industrielles  de  la  science,  et  une  volonté 
ténébreuse,  qui  est  dominée  par  la  nature;  mais,  en 
même  temps,  la  nature  réagit  sur  elle-même  par  cette 
volonté  dépourvue  de  conscience,  qui  constitue  en  nous 
Vinstinct.  L'activité  lumineuse  isole  l'homme  de  la  na- 
ture et  l'en  distingue;  l'activité  ténébreuse  l'y  replonge 
et  le  conduit  dans  une  région  où  la  science  est  peu  de 
chose,  mais  où  le  sentiment  est  tout  :  cette  dernière  ac- 
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tivité  constitue  la  vie  magique  de  rame,  objet  des  éludes 
ée  Tauleur  *. 

La  perfection  de  ootre  'iiature  se  trouve  da^os  ia  puis- 
sance également  énergique  des  deu^  pôles  de  mOitrf 
activité.  Habituelleaient  l'un  des  deux  pôles  prédomine 
dans  tel  individU|  chez  tel  peuple,  à  telle  époque  de 
rhisitoire  du  genre  buçpiain  ^,  Le  développement  4e 
l'acUvité  magique  et  ténébreuse  esit  aussi  nécessaire 
au  progrès  de  r.humanité  que  le  développement  ,de 
Inactivité  lumineuse  ^.  Les  science^  qu'on  appelle  wa- 
giques  ne  sont  pas  superstitieuses  :  elles  sont  rexpites" 
aipn  plu3  ou  moins  heureuse  d'un  effort  de  l'âme  pour 
se  rendre  compte  de  la  moitié  magique  de  sa  vie  *. 

Quant  au^  dogmes  révélés  et  au^  religions  positives 
sans  aucune  exception^  suivant  M.  Schindler,  ni  Dieu  ni 
les  démons  n'ont  aucune  part  à  leur  naissance  ni  à  leurs 
développements.  Suivant  lui,  toutes  les  révélations,  quel 
qu'en  soit  le  contenu,  sont  légitimes  au  môme  titre, 
comme  produits  d'une  même  faculté  ténébreuse  de  l'âme 
humaine  ^  Ce  que  toute  religion  renferme,  suivant  lui, 
de  faux  et  de  .funeste,  c'est  la  prétention  d'être  la  seule 
vraie  et  de  venir  de  Dieu  ^.  La  religion  de  V avenir  çécon^ 
qiliera  la  science  et  la  foi  ;  car  cette  religion  conciliante, 
prophétisée  par  le  docteur  de  Greiffenberg,  n'aura  aucun 
dogme  ^.  Cependant  l'auteur,  qui  se  contredit,  nous  in- 
dique qu'elle  en  aura  deux  :  le  panthéisme  et  l'immor- 
talité de  l'âme  ®.  —  L'un  de  ces  deux  dogmes  me  paraît 
être  de  trop;  car  je  ne  crois  pas  qu'ils  puissent  s'accor- 

*  p.  9-15.— «  P.15-22.  — «p.  18-19et53-55.-*P.  18.  — »P.200. 
--  6  P.  94-114  et  194-206..^  '  P.  195-200  çt  354-356.-8  p.  351-355. 
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der  :  îl  me  semble  que  toute  interprétatioo  destiuée  à 
les  concilier  effacera  soit  la  réalité  ée  Dieu,  soit  Vim^, 
mortalité  peivsonnelle  de  l'âme,  soit  ces  deux  vérités 
ensemble.  —  Suivant  M.  Sohindler,  ce  que  toutes  les 
religions  renferment  de  vrai,  c'est  h  morale,  fondée 
sur  les  idées  innées  que  la  nature  a  mises  en  chacun 
de  nous*.  —  Deux  remarques  paraissent  avoir  échappé 
à  ràuteur  ;:  la  première,  c'est  que  certains  dogmes  faux 
sont  incompatibles  av^c  une  saine  morale,  et  que  tel 
est  précisément  le  dogme  de  la  libre  nécessité,  par  lequel, 
comme  nous  l'avons  vu,  le  panthéisme  de  M.  Schindler 
ne  laisse  pas  à  l'homme  plus  de  liberté,  et  par  suite  plus 
de  responsabilité  morale,  qu'au  végétal  ou  à  la  pierre  ; 
la  seconde  remarque,  c'est  que  diverses  religions  .ensei»- 
gnent  des  morales  très-différentes  entre  elles,  et  dont 
quelques-unes  offrent  une  altération  profonde  et  une 
perversion  déplorable  de  la  morale  naturelle^  qui  s'aa- 
corde  si  bien  avec  la  religion  chrétienne. 

il4es  superstitions  du  spiritisme  ne  trouvent  ^n 
M.  Schindler  aucune  complaisance  :  il  déclare  que  dans 
tous  les  rapports  prétendus  des  hommes  vivants,  soit  avec 
ies  &mes  des  morts,  soit  avec  de  purs  esprits,  ce  sont  les 
vivants  qui  agissent  seuls.  Mais  il  s'empresse  d'ajouter 
que,  si  c'est  le  pôle  lumineux  de  leur  âme  qui  interroge, 
c'est  le  pôle  ténébreux  de  leur  âme  qui  répond,  à  leur 
insu,  pour  les  esprits^.  Ainsi  toute  connaissance  vienjt 
de  l'âme  humaine  mise  en  rapport  avec  l'univers,  soit 
par  son  pôle  lumineux,  soit  par  son  pôle  ténébreux. 

1  p.  191-194.  —  2  p.  152-167  et  ISl-l^t. 
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Voici  maintenant  quelques  aperçus  de  M.  Schindler 
sur  le  côté  ténébreux  de  Tactirité  humaine.  Tous  les 
événements,  même  les  actes  humains  libres  en  apparence^ 
sont  les  conséquences  nécessaires  des  événements  anté- 
rieurs. Or  le  pôle  ténébreux  de  notre  âme  nous  met  en 
rapport  avec  l'ensemble  de  Tunivers,  et  par  conséquent 
aussi  avec  son  passé  et  avec  son  avenir.  Donc  notre  acti- 
vité ténébreuse  est  indépendante  du  temps.  D'un  autre 
côté,  rhomme  est  la  terre  en  petit,  et  la  terre  est  en 
rapport  avec  tous  les  corps  célestes  :  Thomme  est  un 
microcosme;  Tordre  universel  du  monde  est  inné  en  lui; 
toutes  les  forces  de  Tunivers  sont  réunies  en  lui  dans 
une  harmonie  complète,  de  sorte  que  rhomme  porte  en 
lui-même  toute  retendue  du  ciel  et  de  la  terre.  Donc  notre 
activité  ténébreuse  n'est  pas  moins  indépendante  de 
l'espace  que  du  temps  *.  Suivons,  avec  notre  auteur,  cette 
activité  dans  l'exercice  de  ses  facultés  diverses. 

Commençons  par  la  sensibilité.  De  môme  que  la"5^n- 
sibilité  lumineuse  s'exerce  par  les  cinq  sens,  qui,  ratta- 
chés au  système  nerveux  cérébro-spinal,  nous  mettent 
en  rapportavec  des /brce5  connues,  et  nous  montrent  clai- 
rement les  propriétés  extérieures  des  corps;  de  môme  la 
sensibilité  ténébreuse  s'exerce  par  d'autres  sens  mysté- 
rieux, qui,  rattachés  au  système  nerveux  ganglionnaire, 
nous  mettent  en  rapport  avec  des  forces  occultes,  et  nous 
font  connaître  d'une  manière  plus  ou  moins  confuse  la 
nature  intime  des  choses  ^  Un  des  agents  principaux  de 
ces  relations  ténébreuses  de  l'homme  avec  la  nature  est 

1  P.  139-140.  —  »  P.  10-11,  56-57,  85,  139-140. 
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Vod  OU  lumière  odique,  fluide  découvert  par  M.  de  Rei- 
chenbach*,  et  si  subtil  qu'il  pénètreà  travers  toutes  les 
substances  ;  mais  il  n'est  bien  senti  que  par  les  hommes 
sensitifSj  cbez  lesquels  le  pôle  ténébreux  de  Tâme  est 
plus  actif  que  chez  les  autres  hommes.  C'est  par  Vod  que 
s'expliquent  les  phénomènes  prodigieux  de  la  clair- 
voyance dans  le  somnambulisme  naturel  ou  artificiel,  par 
exemple  la  vision  à  travers  toutes  les  distances  et  tous 
les  obstacles,  en  dépit  de  toutes  les  lois  ordinaires  de  la 
physiologie  et  de  l'optique*.  — L'auteur  ne  dit  pas  si 
c'est  aussi  la  ^limtèfôOûfigwe, ou  quelque  autre  fluide,  qui, 
suivant  lui,  permet  aux  somnambules  de  voir  l'avenir, 
c'est-à-dire  ce  qui  n'existe  pas  encore. — D'autres  forces 
occultes  révèlent  au  pôle  ténébreux  de  l'âme  les  pro- 
priétés intimes  et  mystérieuses  des  substances,  l'action 
spécifique  de  certains  remèdes,  les  sympathies  et  les  an- 
tipathies occultes  des  corps  ^.  De  même,  à  cause  de  Yiden-: 
tité  de  resprit  avec  le  corps,  dont  l'organisation  est  le 
développement  d'une  id^e*,  la  foi,  les  amulettes,  les  ta- 
lismans, les  symboles,  peuvent  produire  des  guérisons 
magiques  ^  Les  douleurs,  les  coups,  les  blessures  qu'une 
personne  éprouve  peuvent  se  produire  sympathiqtiement 
au  même  instant  sur  le  corps  d'une  personne  absente®. 
Autrefois,  suivant  M.  Schindler,  cette  sensibilité  téné- 
breuse des  hommes  pour  les  forces  occultes  de  la  nature 
était  bien  plus  développée  qu'elle  ne  l'est  maintenant. 
Il  nous  dit  qu'autrefois  l'esprit  de  Vhomme  entretenait 
des  relations  bien  plus  intimes  avec  Vesprit  de  la  terre, 

1  Odisch-magnetischen  Briefe  (Stuttgart,  1852).  —  «  P.  25-28.  — 
»  P.  57-59.  —  *  P.  245-247.  —  »  P.  264-268.  —  «  P.  271-272. 
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sa  mère,  et  spécialement  avec  Vesprit  de  la  pierre,  alors 
vivant  pour  lai*.  —  Nous  ne  pouvons  que  nous  atten- 
drir, avec  M.  SchindJer,  sur  le  relâchement  de  ces 
douces  relations  de  famillq  que  Tbomme  entretenait, 
suivant  lui,  avec  la  terre,  sa  mère,  et  avec  les  pjierres, 
ses  sœurs.  Pourtant  le  sentimental  docteur  aurait  pu 
se  consoler  un  peu,  en  voyant  d'autres  sœurs,  les  bûches 
taillées  en  tables  tournantes^  entretenir  dç  longues 
conversations  fraternelles  avec  des  hommes  pressés 
autour  d'elles.  U  aurait  pu  aussi  apprendre  avec  joie 
que  de  nos  jours,  à  Paris,  un  de  ses  confrères  en  magie, 
M.  Victor  Hennequin,  a  possédé  le  bonheur  ineffable 
de  renouer  les  relations  les  plus  intimes  avec  rdme  de 
la  terre^  qui  lui  a  dicté  tout  un  volume  intitulé  :  San- 
vons  le  genre  humain  i  II  est  vrai  que  l'âme  de  notre 
planète  n'a  pas  sauvé  son  ami  et  son  prophète  delafolie, 
dont  il  est  mort  ^^  La  folie,  telle  est  la  fin  trop  fréquente 
des  adeptes  sincères  de  la  magie  ou  du  spiritisme.  Quant 
au  genre  humain,  nous  espérons  qu'il  se  sauvera,  non 
pas  en  écoutant  les  esprits  de  la  terre,  de  la  pierre  et 
des  tables,  non  pas  en  écoutant  des  médecins  panthéistes 
ou  athées  transformés  en  prédicateurs,  des  magiciens 
de  toute  espèce,  des  évocateurs  d*esprits,  des  hallu- 
cinés, des  fous,  ceux  qui  le  sont  déjà  et  ceux  qui  sont 
en  train  de  le  devenir,  mais  en  écoutant  la  raison,  que 
Dieu  nous  a  donnée  pour  nous  conduire  à  luj. 

Abordons  maintenant,  avec  M.  Schindler,  l'étude  de 
VintelUgeme  ténébreuse.  Puisque  l'homme  est  un  micro- 

1  p.  8i.  -^  «  Voy.  M.  Figuier,  Hist,  du  merv,,  2«  éd,^  t.  IV,  p.  330, 
348  et  351. 
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cosme^  puisque  toutes  les  lois  de  l'univers  se  reflètent  au 
pôle  ténébreux  de  sou  esprit,  les  hommes  chez  lesquels 
ce  pôle  est  très-actif  peuvent  y  voir  immédiatement  ces 
lois,  sans  avoir  besoin  de  les  découvrir  par  l'observa tioa 
patÂeate  du  monde  <extérieur.  L'homme  est  spécialement 
idjentique  à  la  terre  :  il  peut  donc  preodre  une  sorte  de 
conscience  obscure  de  ce  qui  se  passe  dans  les  pro* 
fondeurs  de  notre  globe.  De  même,  en  sa  qualité  de  mi- 
crocosme^ il  peut  avoir  une  perception  ténébreuse  de 
tout  ce  qui  arriva  dans  l'univers  entier.  Les  lois  physi- 
ques et  chimiques,  de  môme  que  les  lois  astronomiques, 
sont  exprimées  par  des  mesures  et  par  des  nombres  ; 
l'ordre  universel  étant  inné  en  nous,  il  est  possible  à 
unhomôaedoué  de  puissance  magique  de  lire  en  lui- 
même  la  signification  mystique  des  nombres  qui  gou- 
vernent l'univers.  C'est  ainsi  que,  suivant  notre  auteur, 
les  Lidiens  ont  obtenu  <i  priori  une  astronomie  voisine 
de  l'exactitude*.  —  M.  Schindler  ne  sait  pas,  ce  qui  est 
démontré,  que  le  Sourya-siddhinta  et  d'autres  traités 
astronomiques  indiens,  attribués  à  une  révélation  d'en 
haut  qui  remonterait  à  des  milliers  de  siècles,  sont  pleins 
de  mots  grecs  estropiés  et  dissimulent  mal  sous  des  for^ 
mes  bizarres  un  fond  emprunté  à  l'astronomie  tout 
humaine  des  Grecs  alexandrins.  L'intuition  magique 
n'a  jamais  été  le  chemin  de  la  science  du  monde  physi- 
que; elle  serait  plutôt  le  chemin  de  la  Iblie.  Mais  conti- 
nuons. 
Les  nombres  règlent  aussi  tous  les  phénomènes  vitaux  : 

*  p.  138-143. 
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le  topant^  qui  a  rinloition  des  nombres,  peut  donc  avoir 
le  pressentimeot  de  tons  ces  phénomènes.  De  même, 
sans  aucune  rérélalion  divine,  il  peut  aroir  natoreUe- 
ment  Tintuition  de  l'arenir  le  plus  éloigné  dans  l'histoire 
des  peuples,  aussi  bien  que  l'intuition  des  faits  inconnns 
dans  le  présent  et  dans  le  passé  '•  —  Je  m'étonne  qoe 
Tauteur  n'ait  pas  mis  en  relief  les  services  que  les  voyante 
pourraient  rendre  non-seulement  à  la  médecine,  à  la 
géologie,  à  l'astronomie,  mais  aux  enquêtes  de  la  justice, 
aux  doutes  et  aux  lacunes  de  l'histoire,  comme  aussi 
aux  prévisions  de  la  politique  et  aux  spéculations  de 
bourse  et  de  commerce.  Décidément  nos  magiciens  du 
XIX*  siècle  ont  une  modestie  et  un  désintéressement 
qui  les  empêchent  de  tirer  parti  de  leur  pouvoir  ^  Felices 
nimium,  sua  si  bona  norint  t  11  en  est  d'eux  comme  des 
alchimistes,  qui  restaient  ou  devenaient  pauvres,  en  fai- 
sant, sans  doute  au  profit  d'autrui,  de  Tor  avec  du 
plomb. 

De  l'élude  de  l'intelligence,  passons  à  celle  du  lan- 
gage. Suivant  M.  Schindler,  toutes  les  formes  de  langage 
viennent  du  pôle  magique  et  ténébreux  de  l'esprit  hu- 
main. C'est  pourquoi  les  hommes  chez  lesquels  ce  pôle 
est  très-actif  peuvent  reproduire  en  eux-mêmes  instan- 
tanément le  procédé  lent  qui  a  conduit  un  peuple  à  la 
formation  d'une  langue,  et  ils  peuvent  se  trouver  ainsi 
soudainement   en    état  de    comprendre  et  de  parler 

*  P.  14.'M44  ot  167-168.  —  *  Voyez  les  remarques  aussi  justes  que  spi- 
rituellcH  (lo  M.  Horsot  :  Questions  actuelles,  du  Mei^eilleiîx,  p.  266-274. 
KIloH  conocmout  la  doctrine  spirite;  mais  elles  s'appliqueraient,  à  plua 
forte  ruiiiun,  h  la  doctrine  magique. 
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une  langue  dont  âuparavaùt  ils  n'avaient  jamais  connu 
un  seul  mot  *.  —  Que  les  élèves  de  nos  lycées  et  collèges 
seraient  heureux,  si  Ton  pouvait  leur  communiquer  le 
procédé  ténébreux  de  M.  Schindler  pour  savoir  les  lan- 
gues sans  les  avoir  jamais  apprises,  ou  bien  si  Ton  pou- 
vait leur  rendre,  par  le  procédé  somnambulique  et  exta- 
tique de  M,  Love^,  le  souvenir  de  la  connaissance  qu'ils 
auraient  possédée  de  ces  langues  dans  des  vies  anté- 
rieures ! 

D'ailleurs,  pour  les  hommes  sensitifs,  il  existe,  suivant 
M.  Schindler,  des  conversations  sans  langage,  sans  au- 
cun signe  extérieur,  sans  aucun  intermédiaire  des  sens  ; 
à  travers  toutes  les  distances  imaginables,  ces  hommes 
peuvent  se  communiquer  leurs  pensées  d*âme  à  âme. 
Bien  plus,  ils  peuvent  se  faire  voir  par  sympathie  là  où  ils 
ne  sont  pas.  — Excellent  moyen,  pour  un  criminel  «ensi- 
tif,  de  se  préparer  un  alibi  t  —  Ils  peuvent  exercer  les  uns 
sur  les  autres  des  actions  magnétiques  à  cent  lieues  de 
distance.  Tout  cela  se  fait  naturellement,  sans  qu'aucun 
esprit  supérieur  à  l'homme  intervienne,  mais  avec  l'assis- 
tance de  Vod  et  par  le  moyen  des  rayons  lunaires,  qui 
doivent  à  ce  fluide  merveilleux  leur  efficacité  magique. 
S'il  faut  en  croire  M,  Schindler,  c'est  ainsi  qu'Ennemo- 
ser,  le  savant  historien  du  magnétisme  animal  et  de  la 
magie,  endormait  une  somnambule  dans  un  lieu  fort 
éloigné  de  celui  où  il  se  trouvait,  en  magnétisant  la  lune, 
dont  les  rayons  allaient  tomber  sur  elle 3.  Mais  l'inter- 
vention de  Vod  n'est  pas  toujours  nécessaire  ;  car,  sui- 

*  P.  240-244.  —  »  Voy.  ci-dessus,  §  3,  p.367.  — »  P.  80-83  et  p.  27. 
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vant  M.  Schindler,  la  personnalité  d'un  homflfïe  petit  se 
dédoubler,  et  la  moitié  ténébreuse  de  cette  personnafilé, 
étant  revêtue  d'un  corps  subtil,  peut  voyager  au  loin  et 
se  rendre  visible.  Il  peut  môme  arriver,  commue  le  protr- 
veraicnt  certains  faits  affirmés  par  notre  doctetir  alle- 
mand, que  le  moi  principal,  avec  son  corps  tangible, 
rencontre  et  voie  son  Sosie  ténébreux  se  promenant  de- 
vant lui,  occupant  son  fauteuil,  prenant  ses  vêtements, 
et  même  siégeant  à  sa  place  dans  certain  cabinet  qu'on 
me  dispensera  de  désigner  plus  clairement  *.  — Ici  le 
grotesque  et  l'absurde  se  rencontrent  sous  la  plume  de 
M.  ScMndler,  qui  pourtant  veut  et  croit  être  sérieux. 

Arrivons  à  l'étude  de  la  volonté  magique  et  de  ses 
instincts.  L'activité  du  pôle  ténébreux  de  la  volonté  peut 
suspendre  la  sensibilité  et  les  conditions  ordinaires  de  la 
vie*,  et  rendre  les  magiciens  invulnérables  au  feu,  an 
fer,  à  la  dent  des  animaux  venimeux 3;  elle  augmente  le 
poids  des  personnes  magnétisées*;  au  contraire,  elle 
diminuait  le  poids  des  sorcières  du  moyen  âge,  et  elle 
diminue  celui  des  voyantes  de  nos  jours,  au  point  de  les 
rendre  insubmersibles  dans  l'eau ^;  elle  a  pu  rendre  si 
légers,  non-seulement  des  saints  et  de  pieuses  personnes 
catholiques,  mais  le  philosophe  polythéiste  Jambliquq, 
des  brahmines  de  l'Hindoustan  et  des  derviches  de  la 
Perse,  qu'on  les  a  vus,  suivant  M.  Schindler,  rester  sans 
aucun  appui  dans  les  airs,  y  voltiger  ou  bien  s'y  asseoir 
comme  sur  un  fauteuil  ^  :  tout  cela  par  la  magie  naturelle  t 
—  Certes,  M.  Schindler  aurait  cru  bien  volontiers  aux 

1  p.  Io6-lo7.  —  2  P.  40-44  et  48-49.  —  s  P.  44-45,  —  *  P.  48. 
—  »  P.  47-48.  —  «  P.  45-47. 
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ascensions  de  M.  Homef^,  dont  nous  pariefotis  bien- 
tôt 1  Ce  n'est  pas  tout.  Sf.  Schindler  admet  qu'un  ma- 
gicien ou  un  magnétiseur  peut,  comme  les  apôtres, 
guérir  instantanément  les  malades  par  l'imposition  des 
mains  :  il  suffît  pour  cela  d'avoir  la  volonté  ferme  et  la 
foi  en  sa  propre  puissance.  Mais  cette  foi  se  perd,  et 
M.  Schindler  en  gémit*.  —N'oublions  pas  que  M.  Schind- 
ler est  médecin.  Hélas!  son  triste  silence  sur  ce  point 
nous  laisse  supposer  qu'il  n'^a  luî-mêmé  ni  la  volonté 
assez  ferme,  ni  assez  de  foi  en  lui-même  pour  opérer 
par  la  seule  imposition  de  ses  mains  doctorales  la  guéri- 
son  de  ses  malades  f 

Il  paraît  que  le  mal  est  plus  facile  à  faire  que  le  bien; 
car,  sans  toucher  à  ses  ennemis,  sans  les  voir,  sans  éten- 
dre la  main  vers  eux,  un  magicien,  par  un  acte  intérieur 
de  sa  volonté  ténébreuse,  peut  leur  envoyer  de  bien  loin 
des  maladies  et  des  maléfices  de  tout  genre  :  les  bles- 
sures qu'il  fait  subir  â  des  objets  inanimés  pénètrent  au 
même  instant  dans  le  corps  des  personnes  absentes  aux- 
quelles il  les  destine^.  Cette  action  malfaisante  peut 
môme  être  instinctive  et  involontaire,  et  M.  Schindler 
pense  que  la  crainte  du  mauvais  œil  n*est  pas  un  pré- 
jugé*. 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  les  corps  organisés  et  vi- 
vants que,  suivant  lui,  la  volonté  magique  peut  agir  à 
distance;  c'est  aussi  sur  la  matière  inorganique,  où  elle 
peut  produire  des  mouvements  et  des  sons^.  Ce  pouvoir 
magique  s'exerce  même  par  une  force  motrice  instinc- 

1  Voy.  ci-aprèâ,  §  8.  —  2  P.  264-267.  —  «  P.  271-276.  —  *  P.  275. 
—  »  P.  284-297  et  303. 
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tive  et  involonlaire  de  Tâme,  sans  que  l'agent  s'en  aper- 
çoive * .  Le  système  nerveux  ganglionnaire,  ou  système  du 
nerf  grand-sympathique,  est  Tinstrument  de  celte  action 
motrice  à  distance^  et  l'agent,  qui  n'en  a  pas  conscience, 
est  porté  à  l'attribuer  à  une  force  étrangère,  par  exemple 
à  Dieu,  aux  âmes  des  morts,  aux  anges,  aux  démons^. 
Le  premier  acte  de  ce  pouvoir  de  l'homme  est  de  rendre 
légers  les  objets  les  plus  pesants,  par  exemple  d'énormes 
tables  tournantes  ^  Dix  hommes,  se  touchant  deux  à 
deux  avec  les  doigts  index,  derrière  le  dos  d'un  homme 
couché,  l'enlèvent  comme  une  plume^.  Au  xviii^  siècle, 
Zeidler  suspendait  par  sa  volonté  la  chute  du  sable  dans 
un  sablier.  On  a  vu  un  jeune  homme  retenir  de  même 
par  sa  volonté  l'eau  dans  une  écuelle  retournée^.  La 
même  force  magique  qui  suspend  le  mouvement  peut 
aussi  le  produire  :  l'action  de  l'âme  humaine  à  distance 
peut  faire  voler  en  l'air  des  objets  légers,  lancer  des  pro- 
jectiles, rompre  des  vases,  faire  des  nœuds  et  les  dé- 
nouer^. — Ainsi  les  frères  Davenport^  auraient  pu  trouver 
leur  programme  tout  tracé  dans  le  livre  de  M.  Schindler, 
qui  seulement  leur  aurait  prescrit  d'employer,  au  lieu 
des  esprits,  la  force  magique  de  leur  volonté.  —  L'action 
de  l'âme  opérant  directement  à  distance  peut  faire  tour- 
ner et  danser  des  tables,  soit  qu'on  touche  avec  les  doigts 
la  table  même,  ou  seulement  les  bords  d'un  tapis  qui  la 
recouvre,  soit  qu'on  la  touche  avec  un  tuyau  de  plume, 
avec  un  tube  de  verre,  ou  bien  avec  un  livre,  comme 

1  p.  298.  —  »  P.  305.  —  3  P.  94-114,  301-302,  317-318  et  325-326. 
—  k  p.  48.  —  5  P.  323.  —  6  P.  323.  —  ^  P.  308-314.  —  s  Voyez  plus 
loin,  §  8. 
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M.  Schindler  dit  en  avoir  fait  l'expérience*,  soit  même 
sans  aucun  contact,  comme  M.  Agénor  de  Gasparin,  qu'il 
cite^  en  a  rendu  témoignage.  La  même  action  de  Tâme 
peut  faire  que  les  tables  répondent  aux  questions  par  des 
frappements,  ou  bien  en  traçant  elles-mêmes  des  lettres 
sur  un  papier  à  l'aide  d'un  crayon  fixé  à  un  de  leurs 
pieds;  elle  peut  faire  qu'un  crayon  posé  sur  un  papier  se 
dresse  et  écrive  sans  que  personne  y  touche  ^.  Elle  peut 
faire  même  que  des  papiers  blancs  se  couvrent  d'une  écri- 
ture spontanée*.  -^  M,  Schindler  ne  dit  pas  quelle  est  la 
composition  chimique  de  cette  encre  merveilleuse,  qui 
se  fabrique  d'elle-même.  — Rien  de  tout  cela  n'effraye  la 
foi  robuste  de  M.  Schindler,  qui  veut  que  les  médiums, 
magiciens  involontaires,  opèrent  ces  prodiges  sans  le 
savoir,  parce  que  c'est  leur  activité  ténébreuse  et  incon- 
sciente qui  est  en  jeu.  C'est  ainsi  qu'ils  peuvent  parler  et 
écrire  en  des  langues  dont  ils  n'ont  jamais  su  un  seul 
mot  ;  ils  n'ont  qu'à  laisser  leur  main  courir  sur  le  papier, 
ou  bien  laisser  leur  bouche  articuler  des  sons,  sans  la 
participation  de  leur  intelligence  et  de  leur  volonté  lu- 
♦mineuses^.  Tout  cela,  de  même  que  tous  les  miracles  de 
toutes  les  religions,  de  même  que  tous  les  sortilèges 
attribués  au  démon,  doit  s'expliquer  uniquement,  sui- 
vant notre  auteur,  par  la  force  magique  de  l'âme  hu- 
maine^. 
Cette  même  force  produit  à  distance  des  phénomènes 


1  p.  323.  —  *  P.  325.  Voyez  aussi  M.  Figuier,  Hist,  du  merv,,  2^  éd., 
t.  IV,  p.  300-302.  —  8  Voy.  M.  Schindler,  p.  303-306.  —  *  P.  3H-312. 
Comparez  M.  Figuier,  t.  IV,  p.  363-367.  —  »  Voy.  M.  Schindler,  p.  303. 
—  6  P.  306-319. 
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de  lumière,  d'incaxkdescence  et  même  de  combuslicyn 
spontanée.  Enûn,  M.  Schindler  déclare  qu'il  a  des  rai- 
sons de  croire,  d'après  ses  propres  essais,  qu'on  peut 
réussir  par  la  simple  volonté  à  changer  la  forme  cristal- 
line d'un  sel  pendant  la  cristallisatiaui. 

Pourtant,  jusqu'à  présent,  le  pouvoir  magique  de  l'ac- 
tivité ténébreuse  de  l'homme  a  encore  des  limites;  mais 
M.  Schindler  doute  qu'il  en  ait  dans  l'avenir.  11  ne  craint 
pas  d'affirmer  qoe  l'homme  porte  en  lui-même,  dans 
son  vouloir  et  dans  la  conviction  intime  de  la  force  do- 
minatrice de  sa  volonté  sur  la  nature,  une  activité  créa- 
trice dont  l'étendue  est  encore  une  énigme,  et  dont  rem- 
ploi pourra  servir  un  jour  au  développement  du  monde 
qui  l'entoure*.  Il  se  demande  si  l'homme  n'arrivera  pas 
à  posséder  l'omniscience,  la  domination  absolue  sur  la 
nature,  la  puissance  créatrice,  le  pouvoir  de  former  de 
toutes  pièces  des  êtres  vivants,  de  se  préserver  lui-même 
de  toutes  les  causes  de  destruction  et  de  s'assurer  une 
jeunesse  perpétuelle  avec  l'immortalité  du  corps.  II  ré- 
pond qu'on  a  eu  tort  de  considérer  ces  espérances  comme 
réalisées  dans  le  passé,  mais  qu'elles  pourront  l'être  dans 
l'avenir  3.  —  Remarquons  bien  que,  dans  cette  trans- 
formation de  l'humanité  et  de lunivers,  c'est  l'homme 
qui  fera  tout.  Mais  voici  la  petitesse  ridicule  à  côté  de 
cet  orgueil  extravagant.  —  Quelles  sont,  jusqu'à  ce  jour, 
les  prémices  de  cette  toute-puissance  promise  à  l'homme 
par  M.  Schindler?  Ce  sont  les  phénomènes  des  tables 
tournantes  I  Ces  phénomènes  lui  semblent  être  un  pre- 

1  p.  323.  —  2  P.  298.  —  3  298-301. 
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mier  pas  dans  cette  voie  sublime.  «  Nous  savons  déjà  par 
expérience,  dit-il,  que  la  volonté  ferme,  la  foi  énergique, 
font  des  prodiges,  et  que  de  telles  natures  semblent 
dompter  les  éléments  aussi  bien  que  les  lois  de  la 
vie*,  » 

Nous  pouvons  terminer  ici  notre  étude,  incomplète, 
mais  suffisante,  je  pense,  sur  cette  doctrine  magique, 
qui,  du  reste,  n'est  pas  propre  à  Tauteur  :  il  n'a  guère 
fait  que  résumer  et  ramener  à  une  théorie  générale  tout 
un  ensemble  de  doctrines  superstitieuses,  qui,  très-ré- 
pandues en  Allemagne  et  consignées  dans  de  nombreux 
ouvrages  2,  sont  les  fruits  naturels  de  la  philosophie  de 
Schelling  et  de  Hegel,  bien  que  quelques-unes  d'entre 
elles  se  soient  glissées,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  les 
écrits  de  quelques  philosophes  opposés  au  panthéisme, 
et  même  de  quelques  chrétiens  de  bonne  foi.  Schelling 
et  Hegel,  penseurs  éminents,  quoique  fourvoyés,  et  très- 
supérieurs  à  leurs  systèmes,  avaient  trop  d'habileté  pour 
en  déduire  dépareilles  conséquences;  mais  ils  avaient 
eu  le  malheur  de  poser  les  principes  d'où  découlent  ces 
conséquences  et  d'autres  non  moins  déplorables.  Schel- 
ling, vers  la  fin  -de  sa  carrière,  a  rétracté  en  partie  ces 
principes  funestes,  mais  sans  réussir  à  formuler  nette- 
ment une  doctrine  nouvelle.  Hegel  a  persisté,  et  quel- 
ques -uns-de  ses  disciples  sont  allés  jusqu'aux  plus  ex- 
trêmes conséquences,  qui  heureusement  ont  discrédité 


1  P.  300-301.  —  î  Voy.  p.  ex.Wirtli,  Théorie  des  Somnambulismus 
(1836);  Passayant,  Untersitckimgen  Ûber  das  Lebensmagnetismus  und 
dos  Helisehen,  2®  éd.  (1837);  Kieser,  System  des  TeUurismuSj  etc. 
Comparez  ci-dessas,  §  6,  p.  403,  note  2. 


424  LES  SUPERSTITIONS 

le  système.  Mais  alors,  en  Allemagne,  un  engouement 
rétrospectif  s'est  porté  sur  Schopenhauer,  en  attendant 
qu'une  meilleure  philosophie  vienne  chasser  les  nuages 
et  éclairer  l'horizon. 

Ce  débordement  de  superstitions  à  la  suite  du  trans- 
cendentalisme  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre.  Après 
avoir  dépouillé  Dieu,   d'abord  de  toute  action  surnatu- 
relle ou  préternaturelley  puis  de  la  puissance  créatrice, 
puis  de  tous  les  attributs  résumés  par  le  mot  de  Prori- 
dence,  puis  de  l'existence  personnelle,  l'idéalisme  pan- 
théiste ou  athée  arrive  tout  naturellement  à  revêtir  des 
attributs  qu'il  enlève  à  Dieu  l'homme  divinisé.  Il  enché- 
rit donc  volontiers  sur  toutes  les  superstitions  du  passé, 
sauf  à  voir  dans  toutes  ces  merveilles  acceptées  sans  exa- 
men,  non  plus   l'action  de   puissances  supérieures  à 
l'homme,  mais  l'exercice  d'une  suprématie  magique  de 
l'homme  sur  toutes  choses.  A  la  place  du  panthéisme  de 
M.  Schindler,  mettez  l'athéisme  avoué  :  tout  ce  système 
magique  subsiste  avec  un  mot  de  moins,  sans  qu'il  soit 
môme  besoin  de  nier  Dieu   :  il  suffit  de    n'en    plus 
parler.  On  nie,  ou  bien  on  ne  veut  pas  savoir,  que  Dieu 
soit  là  pour  dominer  à  la  fois  par  sa  sagesse  toute-puis- 
sanle  l'homme  et  la  nature.  Alors  deux  forces  seulement 
restent  en  présence,  savoir  :  d'une  part,  l'homme,  qui, 
seul  représentant  de  la  force  consciente  et  raisonnable 
dans  l'univers  suivant  Hegel,  doit  naturellement  se  croire 
destiné  à  commander  à  toutes  choses,  pourvu  qu'il  ait 
foi  en  cette  puissance  mystérieuse  et  vraiment  divine 
qu'il  doit  posséder,  bien  qu'il  n'en  ait  pas  encore  con- 
science ;  d'autre  part,  la  nature  aveugle,  dont  le  rôle  doit 
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être  d'obéir  au  pouvoir  magique  de  la  volonté  humaine. 
Le  point  capital  du  système  est  d'écarter  toute  inter- 
vention de  Dieu  dans  Tordre  du  monde,  afin  que  l'homme 
y  puisse  être  seul  maître.  M.  Schindler  pense  que  le  ra- 
tionalisme aurait  accompli  une  partie  de  cette  tâche,  s'il 
avait  réussi  à  effacer  de  l'histoire  les  miracles  du  chris- 
tianisme; mais  M.  Schindler*  déclare  que  le  rationalisme 
a  échoué  dans  celte  tentative,  et  que,  pour  y  réussir,  il 
faut  s'y  prendre  autrement.  En  effet,  notre  auteur  et 
d'autres  avec  lui  trouvent  plus  facile  et  plus  sûr  d'accep- 
ter, non-seulement  les  miracles  et  les  prophéties  du 
christianisme,  mais  les  légendes  merveilleuses  et  les  ora- 
cles de  tous  les  temps,  de  tous  les  peuples,  de  toutes  les 
religions,  et  d'expliquer  tout  cela  ensemble  par  la  puis- 
sance magique  innée  dans  l'homme.  Déjà,  au  commen- 
cement du  XVI®  siècle,  ce  beau  projet  avait  été  proposé 
secrètement  par  l'athée  Pomponazzo^,  caché  prudem- 
ment sous  le  masque  de  l'orthodoxie  ;  l'exécution  de  ce 
même  projet  a  été  poursuivie  avec  plus  de  franchise  par 
divers  adeptes  de  la  magie,  de  l'illuminisme,  du  magné- 
tisme animal  et  des  tables  tournantes.  M.  Schindler  se 
vante  d'être  un  de  ceux  qui  ont  continué  l'œuvre  com- 
mencée. 

Cette  même  œuvre  a  été  reprise,  avec  des  développe- 
ments plus  étendus,  par  un  autre  transcendentaliste  alle- 
mand, par  M.  Perty,  dans  son  ouvrage  sur  les  Phéno- 
mènes mystiques  de  la  nature  humaine^.  La  doctrine  fon- 

1  Préf.,  p.  iv-v,  et  liv.  Vllî,  p.  346-348.  —  «  Cité  par  M.  Schindler, 
p.  318.  Comparez  p.  238.  —  8  Die  mystùchen  Erscheinungen  in  der 
menschlichen  Natur  (1861,  ia-S^). 

2/i. 
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damentale  de  cet  ouvrage  diffère  bien  peu  de  celle  ûu. 
livre  que  nous  venons  d'analyser  ;  car,  peu  importe  qa'oa 
appelle  naturelle^  avec  M.  Schindler,  ou  surnaturelle^ 
avec  M.  Perly,  Ja  puissance  magique  attribuée  par  tous 
deux  à  la  nature  humaine.  Suivant  M.  Perty,  l'âme  hu- 
maine est  non-seulement  immortelle,  mais  divine.  Tous 
les  phénomènes  qu'on  nomme  surnaturels  ou  nèiracu- 
leux  sont  vrais  ;  mais,  au  lieu  de  venir  d'une  puissance 
surnaturelle  de  Dieu,  ils  sont  produits  par  une  puissance 
surnaturelle  de  Vhomme^  puissance  trop  peu  connue, 
parce  qu'elle  s'exerce  habituellement  sans  conscience 
d'elle-même. 

Ainsi,  suivant  ces  doctrines  mystiques  et  magiques, 
de  même  que  suivant  l'école  philosophique  d'où  elles 
sont  sorties,  le  Dieu  que  nous  rêvons  au-dessus  de  nous 
et  du  monde  n'est  qu'un  idéal  sans  vie  et  sans  réalité  : 
le  divin  Tét\  et  vivant  est  dans  le  monde  et  non  hors  du 
monde;  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  dans  le  monde,  c'est 
l'homme,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  divin  dans  l'homme, 
c'est  la  magie.  En  un  mot,  l'homme,  avec  son  pouvoir 
magique,  est  le  vrai  Dieu,  le  Dieu  vivant,  le  seul  Dieu  qui 
ait  conscience  de  lui-même  dans  l'univers,  dans  ce  Dieu 
plus  vaste,  mais  inconscient,  qui  l'enveloppe. 

Celte  doctrine  de  la  puissance  magique  de  l'homme 
se  concilie  avec  l'athéisme  pur,  aussi  bien  qu'avec  le 
panthéisme.  En  effet,  pour  elle,  un  Dieu  sans  liberté  et 
sans  personnalité  est  une  hypothèse  possible,  mais  inu- 
tile :  ce  qu'elle  ne  peut  pas  admettre  sans  inconséquence, 
c'est  un  Dieu  personnel  et  libre,  créateur  du  monde  et 
conservateur  de  l'ordre  universel,  de  cet  ordre  dont  la 
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magie  prétend  se  jcraer.  Tlne  fois  admise  avec  toutes  ses 
conséquences,  cette  doctrine  magique  exclurait  donc 
non-seulement  toute  religion  positive,  maïs  aussi  la  reli- 
gion naturelle. 

Nous  venons  devoir  quelle  conserve  et  s'approprie  la 
plupart  des  superstitions  du  passé  et  qu'elle  en  invetftc 
de  nouvelles.  Nous  montrerons  bientôt  (§  9)  qu'elle  rui- 
nerait entièrement  la  certitude  xle  toutes  les  sciences 
physiques.  Mais,  auparavant  (§  8),  examinons  si,  à  côté 
de  ses  erreurs,  elle  ne  contiendrait  pas  quelque  petit 
fond  de  vérité,  et  s'il  n'y  aurait  pas  dans  l'homme  une 
activité  mystérieuse,  qui,  plus  «ou  moins  développée  sui- 
vant les  individus  et  manifestée  par  des  prodiges  sensi- 
bles, serait  au  nombre  des  facultés  naturelles  de  l'espèce 
humaine  pendant  la  vie  terrestre,  ou 'des  âmes  humaines 
après  la  mort. 


Vlil 

Le  magnétisme  animal  transcendant^  les  tables  tournantes 
et  parlantes,  les  médiums  et  les  esprits. 

Il  faut  avouer  que,  suivant  l'expression  de  Shakspeare, 
il  y  a  plus  de  choses  dans  le  monde  que  certains  philoso- 
phes ne  pensent.  En  effet,  outre  l'action  naturelle  et  pré- 
ternaturelle  de  Dieu,  il  existe  dans  l'univers  même  bien 
des  forces  et  bien  des  modes  d'action  inconnus  de  nous 
ou  trop  peu  connus.  Dans  l'homme,  en  particulier,  sur- 
tout dans  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  il  y  a  bien 
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des  phéDomènes  qui  restent  obscurs,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  accompagnés  de  conscience  ou  du  moins  d'une  cons- 
cience nette  et  précise,  el,  parmi  ceux  qui  s'accomplis- 
sent avec  conscience  dans  certains  états  exceptionnels, 
il  y  en  a  dont  le  souvenir  se  perd  par  le  retour  à  l'étal 
ordinaire.  Il  y  a  donc  là  une  place  pour  les  conjectures. 
Mais  il  y  a  des  limites  tracées  par  le  bon  sens  et  par  la 
raison,  et  au-delà  desquelles  l'hypothèse  ne  doit  pas  se 
hasarder,  sous  peine  de  tomber  dans  l'absurde.  Lors- 
qu'on croit  sérieusement  à  une  Providence  sage  et  toute- 
puissante,  on  n'est  pas  tenté  de  franchir  ces  limites. 
Mais,  quand  on  suppose  que  l'univers,  tel  qu'il  est,  existe 
en  vertu  d'une  nécessité  aveugle,  et  qu'il  en  est  de  même 
des  corps  organisés  et  vivants  et  des  âmes,  qu'ainsi  les 
jambes  ne  sont  pas  destinées  pour  marcher,  ni  les  yeux 
pour  voir,  ni  les  oreilles  pour  entendre,  ni  l'âme  et  le 
cerveau  pour  penser,  sentir  et  vouloir,  que  ne  peut-on  pas 
supposer?  Sans  tomber  dans  cet  excès  de  déraison,  que 
ne  peut-on  pas  supposer  aussi,  quand,  rencontrant,  soit 
dans  l'histoire  du  passé,  soit  dans  le  présent,  des  phéno- 
mènes qu'on  ne  peut  pas  expliquer  et  qu'on  ne  veut  pas 
nier,  et  craignant  qu'un  aveu  sincère  d'ignorance  ne 
laisse  place  au  soupçon  d'une  cause  stirnahirelle  ou  pré- 
ternaturelle,  qu'on  veut  écartera  tout  prix,  on  est  décidé 
d'avance  à  trouver  tout  de  suite  une  cause  naturelle  à 
ces  phénomènes?  Par  exemple,  vous  entendez  dire  que 
des  objets  inanimés  ont  obéi  à  dislance  aux  volontés  d'un 
homme  ou  de  plusieurs,  et  vous  acceptez  le  fait  comme 
réel.  Vous  n'ignorez  pas  celte  vérité  de  sens  commun, 
confirmée  parla  réflexion  et  par  l'expérience,  que  l'âme 


DANGEREUSES  POUR  LA  SCIENCE.  429 

humaine,  en  cette  vie,  n'agit  immédiatement  comme 
force  motrice  que  sur  certains  organes  du  corps  humain, 
et  qu'elle  n'agit  que  par  eux  sur  le  reste  du  corps  et  sur 
les  corps  étrangers.  Mais,  pour  expliquer  le  fait  réel  ou 
prétendu  qu'on  allègue,  supprimez  celte  vérité,  accor- 
dez à  l'âme  la  malheureuse  faculté,  que  Dieu  lui  a  si 
sagement  refusée,  d'agir  par  elle-même,  en  le  sachant 
ou  bien  sans  le  savoir,  non-seulement  sur  tous  les  or- 
ganes de  son  corps,  mais  sur  les  corps  étrangers  au  sien, 
soit  que  cette  dernière  action  s'opère  directement, 
comme  le  veut  M.  Schindler,  soit  qu'elle  s'opère,  comme 
le  veut  M.  de  Gasparin*,  par  l'intermédiaire  de  certains 
fluides,  qui,  en  dehors  des  limites  du  corps  humain,  se- 
raient les  agents  dociles  de  la  volonté  énergique  de 
l'âme,  ou  bien  de  son  imagination  et  de  ses  instincts  suf- 
fisamment excités;  dès  lors,  comme  nous  le  montrerons* 
(§  9),  la  magie  envuhit  tout,  et  il  n'y  a  plus  de  science 
inductive  possible  pour  l'iomme.  11  vaut  donc  mieux 
laisser  provisoirement,  s'il  le  faut,  un  phénomène  sans 
explication,  que  de  recourir,  pour  expliquer  ce  phéno- 
mène vrai  ou  faux,  à  ce  Deus  ex  machina  inventé  par  le 
naturalisme  panthéiste  ou  athée,  et  accepté  trop  incon- 
sidérément par  des  théistes  et  même  par  des  chrétiens, 
je  veux  dire  à  une  force  motrice  directe  que  l'homme, 
avec  ses  désirs  capricieux,  exercerait  à  distance,  en  vertu 
d'un  pouvoir  naturel,  sur  les  corps  autres  que  le  sien. 

Après  avoir  indiqué  ainsi  la  gravité  de  la  question, 
abordons  les  deux  principaux  phénomènes  merveilleux 

1  Des  tables  tournantes  ^  du  surnaturel  et  des  esprits,  2  vol.  in- 18 
(Paris,  1854). 
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de  notre  temps,  le  magnétisme  animal  transcendant  et 
les  oracles  des  tables  et  des  médiums.  Voyons  s'ils  doi- 
vent s'expliquer  par  un  pouvoir  magique  de  l'homme, 
on. bien  par  quelque  autre  cause  préternaturelle  ou  sur- 
naturelle. Commençons  par  le  magnétisme  animal  ou 
somnambulisme  artificiel,  qu'il  ne  faut  séparer  ni  du 
somnambulisme  naturel  ni  d'autres  phénomènes  patho- 
logiques analogues. 

Que,  dans  ces  états  exceptionnels  du  système  ner- 
veux, certaines  facultés  sensitives  ou  intellectuelles, 
certaines  puissances  motrices  ou  résistantes  des  organes, 
possèdent  quelquefois  une  activité  étonnante,  tandis  que 
d'autres  facultés  sommeillent,  c'est  là  un  fait  acquis  à 
la  science,  et  qui,  sans  magie  et  sans  intervention  du 
fluide  magnétique  *  ou  de  Vdmeuniverselle^j  peut  suffire 
'  pour  expliquer  les  faits  les  mieux  constatés  du  somnam- 
bulisme naturel  ou  artificiel,  du  sommeil  nerveux  qu'on 
nomme  hypnotisme  ^,  de  la  catalepsie  et  de  diverses  névro- 
ses*. Mais  l'âme,  dans  ces  états  morbides,  peut-elle  per- 
cevoir les  objets  directement  et  sans  l'intermédiaire  des 
organes  scnsitifs  ?  Peut-elle  les  percevoir  à  travers  tous 
les  obstacles  et  à  toutes  les  distances?  Peut-elle  voir  di- 
rectement dans  les  âmes  des  personnes  présentes  ou 
absentes  leurs  pensées  non  exprimées?  Peut-elle  avoir 
l'intuition  du  passé  et  de  l'avenir?  S'il  en  était  ainsi, 

*  Invoqué  par  Mesmer,  Puiségur,  Deleuze  et  la  plupart  des  magnéti- 
seurs. —«  Invoquée  par  M.  Teste,  l»"®  leçon  sur  le  ma^étisme.  —  »  Voy. 
M.  Figuier,  HisL  du  merv,,  2^  éd.,  t.  111,  eh.  16  et  17,  p.  360-403.  — 
4  Sur  cette  explication,  voy.  M.  Albert  Lemoine,  Du  Sommeil  (Paris, 
1855,  in-i8);  M.  Brierre  de  Boismont,  Des  Hallucinations,  etc.,  3«  éd. 
(Paris,  1862,  in-8o);  M.  Maury,  le  Sommeil  et  les  Rêves,  2»  éd.  (Paris, 
1862,  in-18),  et  M.  Figuier,  Hist,  du  merv.,  2e  éd.,  t.  Ifl. 
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les  âmes  de  ces  malades  seraient  placées  en  dehors  et 
au-dessas  des  conditions  de  la  vie  terrestre.  Mais  voilà 
ce  que  les  faits  bien  avérés  n'établissent  pas,  et  ce  que 
la  raison  et  le  bon  sens  se  refusent  à  croire  ^  Ce  qu'il 
y  a  de  vrai,  c'est  que,  dans  Yhyperesthésie  partielle  qui  ré- 
sulte quelquefois  de  ces  états  étranges,  on  perçoit  des 
ondulations  lumineuses  ou  sonores  qui  seraient  tout  à 
fait  imperceptibles  dans  Tétat  ordinaire*;  c'est  que, 
dans  ces  mêmes  états,  on  est  souvent  guidé,  à  défaut  de 
la  vne,  par  un  souvenir  merveilleusement  exact  et  précis 
des  lieux  connus  ;  c'est  qu'on  y  accomplit  quelquefois 
sans  effort  des  prodiges  de  vigueur  musculaire,  de  dex- 
térité et  d'audace  3,  et  que  l'imagination,  la  mémoire, 
la  perspicacité  inductive  et  d'autres  facultés  surexcitées 
y  fournissent  des  prévisions,  justes  quelquefois,  mais 
quelquefois  aussi  démenties  par  l'événement*;  car, 
hélas  !  nous  ne  sommes  jamais  infaillibles,  même  lorsque 
nous  dormons. 

Un  autre  point  que,  malgré  quelques  faits  difficiles  à 
expliquer  autrement,  je  suis  très- éloigné   d'accepter, 

*  Voy.  la  très-judicieuse  et  très-ironique  appréciation  de  ces  phénomènes 
transcendants  du  magnétisme  animal  par  M.  Lélut,  Mém,  sur  le  som- 
meil, les  songes  et  le  somnambulisme  {Physiologie  de  la  pensée,  t.  II, 
p.  464-475,  Paris,  1862,  in-8o).  Voy.  aussi  M.  A.  Lemoine,  Du  Som- 
meil, p.  256-301, 306-309  et  329-333.  —  «  Voy.  M.  Maury,  le  Sommeil 
et  les  Rêves,  2®  éd.,  eh.  9,  p.  170-178;  ch.  11,  p.  241,  et  ch.  12,  p.  278; 
le  même,  la  Magie  et  VAstroL,  part.  Il,  ch.  4,  1^®  éà,,  in-S»,  p.  440- 
442;  M.  Brierre  de  fioismont,  Halluc,,3^  éd.,  p.  153-154;  M.  Macario, 
Du  Sommeil,  des  rêves  et  du  somnamb.,  p.  180-184  (Paris,  1837,  in-S»), 
et  M.  Lemoine,  Du  Sommeil,  p.  269-271  et  290-294.  —  »  Voy.  M.  Briejrre 
de  Boiemont,  Halluc,,  3®  éd.,  p.  326-347  ;  M.  Lemoine,  Du  Sommeil,  etc.; 
M.  Macario,  Du  Sommeil,  etc.,  p.  117-144,  et  surtout  Schubert,  Ge- 
sehichte  der  Seele,  p.  403.  —  ^  Voy.  Ai.  Lemoine,  Du  Sommeil,  p.  303 
et  318-319. 
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c'est  qu'une  pensée  non  exprimée,  et  dont  on  n'aura 
fait  confidence  à  personne,  puisse  se  transmettre,  sans 
aucun  indice  extérieur,  volontaire  ou  involontaire,  d'un 
expérimentateur  de  bonne  foi  à  un  somnambule  placé 
près  de  lui  et  mis  en  rapport  avec  lui  par  le  magnéti- 
seur*. Pour  éviter  de  croire  à  cette  transmission,  Ton 
peut  remarquer  que  le  magnétiseur,  dont  la  présence  ne 
devrait  plus   être  nécessaire,  veut  toujours  assister  à 
toute  l'expérience,  et  Ton  peut  supposer  qu'il  commu- 
nique frauduleusement  avec  les  omnambule  par  des  signes 
convenus  entre  eux  et  imperceptibles  pour  les  spec- 
tateurs; mais  cela  ne  suffit  pas,  à  moins  que  la  pensée 
n'ait  pu  être  lue,  sur  le  visage  de  l'expérimentateur  de 
bonne  foi,  par  la  perspicacité  longtemps  exercée  du  ma- 
gnétiseur. Est-ce  possible?  Oui,   s'il  s'agit  seulement 
d'une  alternative  entre  deux  ou  trois  commandements 
désignés  d'avance  et  que  le  magnétiseur  prescrit  de 
donner  au  somnambule  mentalement,   mais  avec  une 
volonté  énergique;  car  l'effort  intime  de  la  volonté  éner- 
gique poura  se  manifester  involontairement  par  quelque 
contraction  musculaire  du  visage  ou  des  membres.  Au 
contraire,  il  n'est  pas  supposable  que  le  magnétiseur 
puisse  deviner  ainsi  des  pensées  arbitrairement  choisies 

1  Le  fait  est  admis  par  M.  Figuier  {Htsi,  du,  merv.j  2®  éd.,  t.  I, 
p.  245-252  et  255;  t.  IIF,  p.  396;  t.  IV,  p.  123,  145,  157,  240,  266, 
267,  279,  285,  317,  318  et  333).  Le  même  fait  est  nié  par  le  même 
M.  Figuier  (t.  UI,  p.  389-390).  Mais,  dans  son  dernier  volume  (t.  IV, 
p.  120  et  124),  M.  Figuier  va  jusqu'à  admettre  que  la  transmission  de 
pensée  peut  s'opérer  instantanément,  sans  télégraphe  électrique  et  sans 
aucun  autre  intermédiaire,  à  une  grande  distance,  comme  de  Paris  à 
Londres.  Si  ce  fait,  auquel  je  ne  crois  pas,  était  incontestable,  la  suppo- 
sition d'une  cause  préternaturelle  me  paraîtrait  moins  compromettante 
pour  la  science,  que  ce  renversement  des  lois  de  notre  nature. 
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par  rexpérimenlateur  de  bonne  Foi.  Mais  alors  qu'arrivc- 
t-il  ?  Interrogé  sur  ces  pensées,  le  somnambule  ne  les 
traduit  la  plupart  du  temps  que  bien  lentement,  bien 
vaguement,  après  bien  des  essais  et  des  hésitations,  et 
souventaprès  bien  deserreurs  reprochées  parPexpérimen- 
tateur,  qui  se  trahit,  et  par  le  magnétiseur,  qui  devine, 
et  surtout  après  bieu  des  questions  de  Tun  et  de  l'autre, 
qui  ont  pu  mettre  le  somnambule  sur  la  voie  ou  l'y  ra- 
mener. Enfin,  dans  certains  cas  plus  satisfaisants   en 
apparence,  ne  peut-il  pas  y  avoir  eu  quelque  indiscrétion 
de  la  part  de  Texpérimentateur  et  de  ses  confidents,  et 
ne  peut-il  pas  y  avoir  eu  espionnage  delà  part  de  quelque 
agent  du  magnétiseur  ?N'oublions  pas  que  tous  ou  presque 
tous  les  somnambules  très  lucides^  comme  on  les  appelle, 
et  leurs  magnétiseurs,  se  font  du  magnétisme  une  pro- 
fession. Supposons  pourtant  que  la  communication  de 
pensée  s'opère  quelquefois  réellement  sans  aucun  inter- 
médiaire observable  ou  caché.  Au  lieu  d'une  communi- 
cation directe  d'âme  à  âme,  communicalion  qui  est  en 
dehors  des  conditions  de  la  vie  présente,  je   croirais 
plutôt,  s'il  le  fallait  absolument,  à  une  communication 
indirecte  par  les  organes  de  la  pensée.   Ce   n'est  pas 
que  je  sois  tenté  d'admettre,   avec  M.   A.  S.  Morin  *, 
que  la  pensée  elle-même,  sans  les  mots  qui  l'expriment 
dans  telle  ou  telle  langue,  soit  gravée  en  caractères  fcf^o- 
graphiques  dans  le  cerveau  de  l'expérimentateur,    et 
qu'elle  y  soit  vue  et  lue,  à  travers  la  boîte  osseuse  du 
crâne  et  les  membranes,  par  le  somnambule  lucide.  On 

*  Du  Magnétisme  et  des  se.  occ.,  p.  286. 
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a  vu  des  hommes  contiauer  de  vivre  et  de  penser  pen- 
dant quelque  temps  après  une  fracture  du  crâne  et  une 
déchirure  du  cerveau  et  de  ses  enveloppes.  Je  suis  con- 
vaincu qu'avec  le  meilleur  microscope  on  n'aurait  pu 
lire  aucune  pensée  dans  ces  cerveaux  entr'ouverts. 
Mais  voici  une  autre  explication,  qui,  sans  me  pa- 
raître bonne,  me  paraîtrait  moins  évidemment  inac- 
ceptable, et  qui  a  été  proposée  par  M.  Macario  *  :  dans 
rétat  nerveux  exceptionnel  du  somnambule,  il  se  produi- 
rait en  lui,  par  Tinfluence  du  cerveau  de  Texpérimen- 
tateur  mis  en  rapport  avec  lui,  une  vibration  sympathique 
des  organes  de  la  pensée,  comme  les  oscillations  d'un 
aimant  peuvent  déterminer  des  oscillations  semblables 
dans  un  aimant  voisin,  et  les  mêmes  vibrations  céré- 
brales exciteraient  dans  chaque  âme  les  mêmes  pensées, 
quelle  que  fût  la  différence  des  langues.  Ainsi  la  lucidité 
des  somnambules  à  Tégard  des  pensées  non  exprimées 
resterait  un  phénomène  naturel,  dépendant  de  la  dis- 
tance, et  soumis  à  des  lois  physiques,  physiologiques  et 
psychologiques.  Ce  phénomène,  auquel,  du  reste,  je  ne 
crois  pas,  resterait  en  dehors  du  domaine  arbitraire  et 
illimité  de  la  magie. 

Mais  la  lucidité  des  somnambules  magnétiques  de  Tun 
et  de  l'autre  sexe  est  bien  dépassée  par  la  lucidité  intel- 
lectuelle des  tables  tournantes  et  parlantes.  Occupons- 
nous  donc  des  tables,  puisqu'au  xix*  siècle  elles  sont 
devenues  des  autorités  avec  lesquelles  il  faut  compter. 
Si  ces  tables  s'étaient  contentées  de  tourner  sous  la 

*  Du  Sommeil,  etc.,  p.  184-195. 
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pression  des  doigts,  un  physicien  aurait  pu  se  croire 
compélent  pour  déterminer  seul  les  causes  et  les  lois  de 
leurs  mouvements.  Mais  elles  parlent  par  signes  et  elles 
écrivent.  Dès  lors,  si,  de  peur  de  laisser  le  champ  libre 
aux  explications  pr éternatur elles ^  le  physicien  convaincu 
de  la  réalité  du  fait  ne  veut  pas  se  récuser,  il  doit  appeler 
à  son  aide  la  physiologie  et  la  psychologie,  pour  tenter 
de  concert  avec  elles  Texplication  de  ce  phénomène  com- 
plexe, où  se  montre  incontestablement  Taction  d'un 
force  intelligente  et  libre.  Même  avec  le  concours  de  ces 
deux  sciences,  la  lâche  reste  difficile.  Sans  doute,  dan 
certaines  expériences  de  tables  qui  parlent  et  qui  écrivent, 
il  est  permis  de  soupçonner  la  fraude,  et,  dans  certains 
récits  qui  les  concernent,  il  est  permis  de  soupçonner 
l'illusion  ou  Texagération.  Mais,  lorsqu'on  a  éliminé  les 
faits  douteux  et  les  détails  suspects,  il  reste  des  faits 
constants,  dont  Texplicatioii  n'est  pas  facile.  En  vain 
on  a  voulu  y  faire  intervenir  Télectricité*,  le  galva- 
nisme*, le  magnétisme^,  le  fluide  nerveux  ou  vital*,  ou 
bien  enfin  Vod^j  ce  fluide  magique  et  très-problémati- 
que. Rien  de  tout  cela  ne  satisfait  aux  phénomènes  des 
tables  parlantes. 

Mieux  vaudrait  Vexplication  mécanico-physiologique, 
qui  attribue  tous  ces  phénomènes  à  une  pression  exercée 
involontairement  par  les  doigts  et  obéissant  à  une  inten- 

*  Voy.  M.  Samuel  Taylor,  cîté  par  M.  Schindler,  D.  mag,  Geistesle- 
ben,  p.  325.  —  *  Voy.  le  docteur  Snell,  cité  par  le  même,  p.  315.  — 
•  Voy.  le  docteur  Richmond^  cité  par  le  même,  p.  325.  —  *  Voy.  M.  Nées 
voQ  Esenbeck,  cité  par  le  mème^  p.  325-326,  et  M.  de  Gasparin,  Des 
tables  tournantes,  2  vol.  in-lS.  —  *  Voy.  le  docteur  Rogrers  de  Boston, 
cité  par  M.  Schindler,  p.  325. 
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lion  dont  on  n'a  pas  conscience  *.  Cependant  M.  Figuier 
a  montré  que  celte  explication,  excellente  pour  le  pen- 
dule explorateur  et  pour  la  baguette  divinatoire,  ne  peut 
pas  suffire  pour  rendre  compte  des  mouvements  très- 
compliqués  qui  sont  exécutés  quelquefois  par  de  lourdes 
tables  tournantes,  conversant  par  des  coups  frappés, 
et  que  l'insuffisance  de  celte  explication  subsiste  malgré 
la  théorie  des  mouvements  naissants"^.  Car  cette  ingé- 
nieuse théorie  n'explique  pas  comment  des  personnes 
de  bonne  foi  peuvent  exécuter,  avec  les  bouts  des  doigts 
posés  sur  de  lourdes  tables,  des  prodiges  de  vigueur 
et  d'adresse  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir,  tandis 
que,  lorsqu'elles  le  veulent,  elles  ne  le  peuvent  pas, 
même  après  un  long  exercice  3.  Cette  explication  a  donc 
besoin  d'être  complétée.  C'est  pourquoi  MM.  Carpenter 
et  Figuier  ont  eu  recours  aux  phénomènes  surprenants 
du  somnambulisme  et  de  V hypnotisme  ^.  Dans  le  somnam- 
bulisme naturel,  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir,  ou  du 
moins  sans  en  garder  le  souvenir,  on  fait  quelquefois 
des  prodiges  de  force  musculaire  et  d'adresse,  qui  réa- 

1  Voy.  M.  Clievreul.  De  la  baguette  div.,  du  pendule  expl.  et  des 
tables  tourn.  (Paris,  1854,  m-8°);  M.  Babinet,  Et*  etlect,  s.  l.  sciences 
d'obs.,  t.  II,  p.  1-56  et  231-254  (Paris,  1856,  in-lS);  M.  Faraday,  cité 
par  M.  Figuier,  Hist.  du  merv,,  2^  éd.,  t.  IV,  p.  312-313,  et  M.  Maury, 
le  Sommeil,  etc.,  2^  éd.,  note  G,  p.  416-424.  Comparez  :  Comment 
l'esprit  vient  aux  tables,  par  un  liomme  qui  n'a  pas  perdu  l'esprit 
(M.  A.  S.  Morin),  et  M.  Bersot,  Quest,  act.,  du  Merv,,  p.  308-311 
(Paris,  1862,  in-8o).  —  *  Sur  cette  théorie  de  M.  Babinet,  voy.  M.  Fi- 
guier, Hist.  du  merv.,  t.  IV,  p.  308-315,  et  comp.  M.  Schindler,  p.  324- 
326.  En  adoptant  cette  théorie,  M.  Maury  la  complète  un  peu,  mais  moins 
heureusement  que  M.  Figuier.  —  s  Voy.  M.  de  Gasparin,  cité  par  M.  Fi- 
guier, t.  IV,  p.  300-304.  —  *  Voy.  M.  Figuier,  t.  III,  ch.  16  et  17, 
p.  360-403,  et  t.  IV,  ch.  14,  p.  267-283,  et  M.  Maury,  le  Sommeil,  etc., 
ch.  11. 
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lisent  les  pensées  d'un  rôve*.  Or  V hypnotisme  esi^  dit-on, 
une  sorte  de  somnambulisme  dans  Vétat  de  veille;  une 
forte  tension  d'esprit  et  une  fixité  prolongée  du  regard 
peuvent  produire  l'hypnotisme,  et  Ton  n'a  ni  conscience 
ni  souvenir  des  paroles  qu'on  a  dites  et  des  actes  qu'on  a 
accomplis  pendant  sa  durée.  Là  serait,  suivant  MM.  Car- 
penter  et  Figuier,  le  grand  mystère  des  tables  qui  tour- 
nent, expriment  des  pensées  par  un  langage  de  coups 
frappés,  et  même  écrivent  sous  les  doigts  d'hommes  de 
bonne  foi,  mais  atteints  alors  d'un  hypnotisme  intermit- 
tent. L'hypnotisme  expliquerait  de  même  les  réponses  que 
des  médiums  de  bonne  foi  écrivent  ou  prononcent  au  nom 
des  esprits,  sans  avoir  conscience  de  les  inventer  eux- 
mêmes  2. 

On  a  fait  deux  remarques  très-favorables  à  cette  ex- 
plication. D'abord,  de  nombreuses  expériences  établis- 
sent qu'habituellement  les  tables  les  plus  agiles  et  les 
plus  parlantes  deviennentparalytiquesetmuettes,  quand 
les  doigts  n'y  touchent  plus,  lors  même  qu'ils  touchent 
à  des  conducteurs  en  contact  avec  les  tables,  mais  inca- 
pables de  leur  transmettre  la  pression  des  doigts  ^.  Les 
faits  contraires  qu'on  cite  sont,  par  leur  rareté  même, 
suspects  de  fraude  ou  d'illusion.  Ensuite,  il  est  à  remar- 
quer qu'en  général  on  trouve  dans  les  réponses  des  tables 
un  reflet  des  diverses  croyances  religieuses,  des  opinions 
non  moins  diverses,  des  craintes  et  des  espérances  quel- 

1  Voy.  MM.  Brierre  de  Boismont,  Lemoine  et  Macario,  cités  plus 
haut,  et  surtout  Schubert,  Geschichte  der  Seele,  p.  403.  —  *  Voyez 
M.  Figuier,  Hist,  du  merv.,  2«  éd.,  t.  IV,  p.  317-323  et  326-329."^— 
'  Voy.  M.  A.  S.  Morin,  sur  le  Magnétisme  et  les  se.  occ,  p.  378,  et 
M.  Figuier,  t.  IV,  p.  313. 


438  LES  SUPERSTITIONS 

quefois  mal  fondées,  des  personnes  qui  les  font  motrvoir 
et  les  consultent  *.  Ces  deux  remarques  s'expliquent  sans 
peine,  si  ces  personnes  meuvent  les  tables  avec  leurs 
doigts  et  les  font  parler  ainsi  sans  le  savoir. 

Il  est  vrai  que  la  dernière  de  ces  deux  remarques  s'ex- 
pliquerait aussi  bien,  si  les  tables  étaient  animées  par 
une  âme  formée  des  effluves  des  âmes  de  tous  les  expé- 
rimentateurs présents.  Mais,  quand  le  matérialisme  en 
vient  à  composer  une  âme  de  divers  ingrédients,  pour  la 
loger  dans  le  corps  d'une  table  et  pour  rendre  celle-ci 
intelligente,  cet  excès  de  folie  ne  mérite  pas  l'honneur 
d'une  discussion  sérieuse. 

Il  ne  me  paraît  pas  nécessaire  non  plus  de  discuter  se» 
rieusement  l'existence  des  forces  naturelles  inconnuesque 
M.  Flammarion  ^  nomme  psychiques  ou  semi-intellec- 
tuelles, et  qui,  suivant  lui,  exécuteraient  pour  le  compte 
des  médiums,  leurs  favoris,  les  mouvements  intelligents 
des  tables  et  les  autres  prodiges  qu'on  attribue  soit  â  ces 
médiums^  soit  aux  âmes  des  morts.  Par  exemple,  suivant 
lui,  ce  seraient  ces  forces  naturelles  qui  délieraient  des 
hommes  parfaitement  garottés  avec  une  bonne  corde 
neuve,  et  les  lieraient  de  nouveau,  sans  rompre  ni  dénouer 
la  corde.  Ces  forces  semi-intellectuelles  me  paraîtraient 
plus  intelligentes  et  plus  habiles  que  les  hommes  qui  au* 
raient  1^  simplicité  d'attribuer  à  des  forces  naturelles  in- 
connues ces  mer\ei\\eux  tours  d'adresse  des  frères  Daven- 
porl.  Mais  revenons  à  nos  tables. 

*  Voy.  M.  Maury,  le  Sommeil,  etc.,  2^  éd.,  note  G,  p.  421-422.  — 
s  Opuscule  pseudonyme  :  les  Forces  naturelles  inconnues,  à  propos  des 
phénomènes  produits  par  les  frères  Davenport  et  par  les  médiums  en 
général,  Étude  antique  par  Hermès  (Paris,  1865,  in-18). 
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Il  ne  me  paraîtrait  guère  plus  utile  de  discuter  Thypo- 
thèse  de  M.  de  Gasparin  *,  d'après  laquelle  un  fluide,  en- 
voyé hors  des  corps  de  plusieurs  expérimentateurs  par  la 
puissance  de  leurs  âmes,  irait;  sans  qu'ils  en  eussent 
conscience,  animer  la  table  et  en  faire  comme  un  pro- 
longement vivant  de  leurs  organes,  un  organe  commun 
de  leurs  pensées,  de  leurs  instincts  et  de  leurs  désirs. 
Par  le  pouvoir  magique,  qu'on  attribuerait  ainsi  à  l'âme 
aidée  des  fluides  impondérables,  d'étendre  son  action 
directe  et  immédiate  sur  la  matière  pondérable  hors  des 
limites  du  corps  humain,  cette  hypothèse,  contraire  au 
sens  commun,  détruirait,  comme  nous  le  verrons  (§  9), 
la  certitude  de  toutes  les  expériences  de  physique,  en 
y  introduisant  une  cause  d'erreur  inévitable. 

Aucun  fait  bien  constaté  n'a  cet  inconvénient  capital. 
Qu'un  muscle  tendu  par  la  volonté  puisse  faire  dévier  à 
distance  une  aiguille  aimantée  asiatique^  c'est  un  fait 
controversé,  qui,  affirmé  en  1849  par  M.  du  Bois-Rey- 
mond  et  par  M.  Al.  de  Humboldt,  fut  alors  nié  par 
M.  Becquerel  et  repoussé  par  ses  collègues  de  l'Académie 
des  sciences.  Mais  admettons  le  fait  comme  vrai  :  l'on 
n'en  pourra  rien  conclure  en  faveur  d'une  action  méca- 
nique de  la  volonté  en  dehors  et  à  distance  des  organes. 
Car  personne  n'admet  qu'il  dépende  de  la  volonté  de 
conlracler  le  muscle  sans  dévier  l'aiguille,  de  la  dévier 
sans  contracter  le  muscle,  ou  de  la  dévier  par  cette  con- 
traction dans  tel  sens  ou  dans  tel  autre  à  son  choix  sans 
changer  la  position  du  muscle  par  rapport  à  elle.  Ce  ne 

*  Des  Tables  tournantes,  etc.,  2  vol.  in-18  (Paris,  1854). 
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sera  pas  la  volonté  qui  déviera  Taiguille,  soit  direcle- 
ment,  soit  par  un  fluide  émis  et  obéissant  à  ses  ordres; 
ce  ssra  le  muscle  tendu  qui  agira  physiquement  sur  l'ai- 
guille à  la  manière  d'un  aimant  très-faible.  Il  y  aura  là 
un  phénomène  physique  dépendant  de  la  distance  et 
soumis  à  des  lois  fixes  :  Terreur  qu'on  pourrait  com- 
mettre en  le  négligeant  serait  évilable  et  corrigible, 
comme  celle  qu'on  commettrait  en  observant  une  bous- 
sole dans  le  voisinage  d'une  masse  de  fer.  C'est  donc 
sans  raisons  suffisantes  que  ce  fait,  vrai  ou  faux,  a  été 
repoussé  avec  colère,  comme  absurde  et  dangereux,  par 
des  amis  de  la  science  *.  Mais  surtout  c'est  à  tort  qu'il  a 
été  cité  d'une  manière  triomphante  en  faveur  des  théories 
du  magnétisme  animal  transcendante  Revenons  aux  ta- 
bles tournantes,  pour  lesquelles,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  Texplication  magique  doit  être  écartée. 

L'explication  mécanico-physiologique,  ébauchée  par 
MM.  Ghevreul,  Faraday  et  Babinet,  et  complétée  par 
MM.  Garpenter  et  Figuier,  est  la  seule  qui  rende  bien 
compte  de  la  sympathie  des  tables  pour  les  opinions  des 
expérimentateurs.  Mais,  d'un  autre  côté,  je  ne  puis  me 
dissimuler  une  difficulté  grave.  V hypnotisme  et  les  autreo 
étals  exceptionnels  du  système  nerveux  sont  ordinaire- 
ment accompagnés  de  certains  signes,  qui  paraissent 
manquer  ici.  Quelquefois  les  tables  non-seulement  tour- 
nent, mais  dictent  par  des  coups  frappés  des  phrases 

1  Voy.  p.  ex.  M.  l'abbé  Moigno  (cité  par  le  journal  V Union  magné- 
tique, 25  septembre  1857),  et  moi-même  daus  la  l»"®  éd.  de  cet  lissai. 
—  *  Voy.  ce  même  journal  et  M.  Auguez,  les  Manifestations  des  es- 
prits, p.  154-1G3.  Gomp.  M.  de  Mirvillc,  Des  esprits,  ier  Mém.,  2®  éd., 
p.  430. 
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très-inlelligibles,  sous  les  doigts  de  personnes  qui  sem- 
blent toutes  rester  dans  leur  état  naturel  pendant  tout 
le  temps  de  l'expérience,  et  qui  en  gardent  un  souvenir 
complet.  11  faudrait  donc  supposer  ici  un  hypnotisme 
qui  laisserait  subsister  Texercice  ordinaire  de  toutes 
les  facultés,  en  y  ajoutant  une  autre  activité  très-éner- 
gique, mais  inconsciente.  Je  ne  crois  pas  que  cette  forme 
à.' hypnotisme  ait  été  jusqu'ici  bien  constatée.  Il  faut 
donc  avouer  que  la  physique,  la  physiologie  et  la  psy- 
chologie réunies  n'ont  pas  encore  résolu  le  problème 
d'une  manière  pleinement  satisfaisante. 

Faut-il  donc  crier  au  miracle?  Non  certes  :  il  n'y 
a  pas  de  recettes  pour  opérer  des  miracles  à  volonté. 
Les  miracles  s'opèrent  quand  il  plaît  à  Dieu,  et 
non  quand  il  plaît  à  la  vaine  curiosité  des  hommes  : 
Dieu  n'en  fait  pas  pour  amuser  les  oisifs;  il  ne  met  pas 
sa  toute-puissance  au  service  du  premier  venu,  et,  quand 
il  parle,  ce  n'est  pas  pour  débiter,  comme  le  font  les 
oracles  des  tables,  des  erreurs,  des  niaiseries  et  des 
mensonges  au  milieu  de  quelques  vérités  banales.     - 

Faut-il  voir  dans  ces  phénomènes  une  opération  de 
diverses  puissances  intelligentes  et  invisibles,  de  certains 
esprits^  dont  il  s'agirait  de  déterminer  la  nature  par 
leurs  œuvres?  Cette  hypothèse  serait  pour  moi  un  pis- 
aller^  dont  la  nécessité  ne  m'est  pas  du  tout  démontrée. 
C'est  pourquoi  je  m'en  tiens  provisoirement  à  un  doute 
raisonnable,  sur  les  faits  d'abord,  et  ensuite  sur  les  ex- 
plications. 

Parmi  les  faits  que  les  spiritiste  allègiient,  je  ne  me 
sentirais  disposé  à  croire  que  ceux  qui  me  paraîtraient 

25. 
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bien  attestés  par  des  personnes  aussi  perspicaces  que 
véridiques,  et  dont  toutes  les  circonstances,  scrupuleu- 
sement examinées,  me  paraîtraient  exclure  toute  possi- 
bilité de  fraude  ou  d'illusion.  Mais  ma  défiance  est  forte- 
ment éveillée,  quand  je  vois  qu'ordinairement  les  esprits 
s'abstiennent  de  tout  prodige  en  présence  des  incrédules 
qu'il  s'agirait  de  convaincre,  et  surtout  en  présence  des 
savants  habitués  à  contrôler  une  expérience;  quand  je 
vois  que  les  esprits  se  refusent  aux  précautions  les  plus 
simples  et  les  plus  capables  d'écarter  les  soupçons,  et 
qu'ils  ne  veulent  opérer  que  dans  des  circonstances 
choisies  et  préparées  par  les  médiums  qui  leur  servent 
d'interprètes*. 

Suivant  les  adeptes  du.  spiritisme,  les  esprits  sont  les 
âmes  des  morts,  revêtues  seulement  d'un  organisme 
subtil,  en  attendant  que,  sur  la  terre  et  sur  les  autres 
corps  célestes,  elles  reprennent  de  plus  un  organisme 
charnel;  mais  l'organisme  subtil,  auquel  on  a  donné  le 
nom  barbare  de  périsprit,  leur  suffit,  dit-on,  avec  la 
coopération  de  certains  mortels  privilégiés  qu'on  nomme 
médiums,  pour  se  manifestera  nous  et  pour  converser  avec 
nous  par  divers  procédés,  qui,  inventés  peu  avant  1853, 
se  sont  propagés  d'Amérique  en  Europe.  Comment  les 
esprits  des  morts  ne  s'en  étaient-ils  pas  avisés  plus  tôt  ? 
Quelle  fantaisie  leur  a  pris  tout  à  coup  en  Amérique 
et  depuis  quelques  années  seulement  ?  Voilà  ce  qu'on  ne 


1  Voy.  l'ingénieuse  Controverse  spiritique  de  M.  0.  Gomeltant,  inti- 
tulée le  Monde  des  esprits,  dans  les  Civilisations  inconnues,  p.  254-344 
(Paris,  1863,  in-18).  Ajoutez  les  faits  cités  par  M.  Tissandier,  Des  sciences 
occultes  et  du  spiritisme,  p.  32-34  et  38-43  (Paris^  1866^  in-18). 
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peut  pas  expliquer.  On  dirait  vraiment  que  les  me'dtttm*, 
au  lieu  d'être,  comme  ils  le  disent  modestement,  les 
instruments  passifs  des  esprits,  leur  auraient,  au  con- 
traire, servi  de  précepteurs.  Remontons  h  l'origine  de 
cette  éducation  des  esprits  par  les  médiums. 

Deux  thaumaturges  américaines,  les  demoiselles  Fox 
de  Rochester,  ont  donné  la  première  impulsion  au  spi- 
ritisme et  aux  tables  tournantes.  Les  esprits  ont  d'abord 
été  frappeurs,  c'est-à-dire  qu'ils  se  sont  bornés  à  faire 
entendre  le  bruit  de  coups  invisibles,  destinés  à  leur 
servir  de  langage,  suivant  des  systèmes  qui  sont  allés  se 
perfectionnant  par  le  génie  inveutif  des  médiums  et  par 
la  docilité  des  esprits.  Quand  les  esprits  ont  dû  mettre  en 
mouvement  des  objets  réels  et  visibles,  tels  que  des  ta- 
bles, ils  ont  eu  besoin  de  la  collaboration  des  mains  char- 
nelles des  médiums.  Déjà  les  demoiselles  Fox  aidaient 
leurs  esprits  frappeurs;  car  on  sait  leur  mésaventure 
devant  la  commission  scientifique  de  Buffalo,  qui  les  a 
convaincues  de  produire  elles-mêmes  les  bruits  de  coups 
frappés*.  Mais  l'impulsion  était  donnée  aux  imaginations 
des  hommes  crédules  et  des  hallucinés,  et  aux  calculs 
intéressés  des  hommes  avides  d'argent  et  de  renommée. 
Une  foule  d'imitateurs  ont  surgi  en  Amérique,  puis  en 
Europe,  et,  profitant  prudemment  de  Texpérience  des 
demoiselles  Fox,  ils  se  sont  bien  gardés  d'accepter, 
comme  elles,  le  jugement  d'une  commission  scientifique  : 
il  leur  a  été  plus  facile  de  tromper  le  public,  et  même 
quelques  savants  isolés  et  trop  peu  défiants. 

*  Voy.  M.  Tissandier,  p.  32-34. 
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Parmi  les  imitateurs  les  plus  adroits  et  les  plus  célè- 
bres, il  y  eu  a  un  surtout  qui  a  laissé  les  deux  sœurs  bien 
loin  en  arrière  :  c'est  \e  médium  par  excellence,  l'illustre 
écossais  M.  Daniel  Dunglas  Home,  dont  la  mission,  ac- 
compagnée de  grandes  protestations  de  désintéressement 
et  de  foi  religieuse,  a  été  acclamée  de  toules  parts,  dans 
le  nouveau  monde  et  dans  Tancien,  comme  destinée  par 
la  Providence  à  confondre  les  incrédules.  Elevé  aux  États- 
Unis  et  initié  dans  ce  pays  aux  pratiques  du  spiritisme^ 
il  déclare  que,  malgré  les  exhortations  du  R.  P.  de  Ravi- 
gnan  *,  il  n'a  pas  voulu  y  renoncer  depuis  sa  conversion 
au  catholicisme,  et  qu'il  les  a  continuées  de  même  de- 
puis le  brillant  mariage  qu'il  se  félicite  d'avoir  fait  en 
Russie  et  depuis  son  veuvage.  Toute  cette  histoire,  écrite 
et  publiée  par  M.  Home  lui-même,  est  aussi  touchante 
que  merveilleuse.  Pourtant,  s'il  s'est  bien  gardé  d'imiter 
la  faute  des  demoiselles  Fox,  il  a  commis  deux  impru- 
dences d'un  autre  genre.  Parlons  d'abord  de  sa  première 
imprudence,  qui  remonte  à  1863. 

Il  aurait  dû  laisser  à  la  renommée  le  soin  de  publier 
ses  succès  et  de  répandre  l'admiration  pour  son  pouvoir 
miraculeux  sur  les  âmes  des  morts.  INlais,  après  s'être 
montré  très-habile  à  faire  valoir  discrètement  ses  pré- 
tentions de  thaumaturge,  il  les  a  compromises  en  livrant 
au  public,  en  1863,  ses  Révélations  sur  sa  vie  surnatu- 
relle. Jusqu'alors,  pour  le  public,  ses  procédés  étaient 
restés  enveloppés  de  mystère;  par. ses  récits  imprimés, 
il  les  a  trop  fait  connaître.  11  déclare  -  que  son  rôle  de 

»  Voy.  M.  Home,  Révél,  s,  ma  vie  surnat.^  ch.  5,  p.  131-143  (Paris, 
1863,  in-18).  —  2  P.  U-17, 135,  139-140,  171-172,  32o,  etc. 
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médium  est  passif  et  involonlaire,  que  les  esprits  peuvent 
tout  sur  lui  sans  son  consentement,  et  qu'il  ne  peut  rien 
sur  eux.  Devant  lui,  sans  que  personne  y  touche  et  sans 
qu'il  y  touche  lui-même,  des  meubles  entrent  en  danse; 
des  instruments  de  musique  exécutent  des  airs;  des  mains 
sans  corps  apparaissent,  écrivent,  agissent  de  diverses 
manières;  des  objets  lourds,  et  M.  Home  lui-même, 
sont  élevés  et  suspendus  en  l'air  par  des  agents  invisibles  : 
les  esprits  seuls  font  tout  cela.  Mais  d'où  vient  donc  que, 
pour  opérer  ces  merveilles,  les  esprits  ont  besoin  de  la 
présence  du  médium  inactif  *  ?  D'où  vient  qu'au  con- 
traire, suivant  la  déclaration  expresse  de  M.  Home  ^  et 
de  tous  les  spiritistes  ^,  la  présence  funeste  d'un  sa- 
vant incrédule  suffît  habituellement  pour  contrebalancer 
l'heureux  effet  de  la  présence  du  médium  et  pour  ré- 
duire les  esprits  à  l'impuissance?  La  conclusion  de  tout 
cela,  c'est  que  pour  voir,  et  par  conséquent  avant  d'avoir 
vu,  il  faut  croire.  Ce  prétexte  pour  n'accepter  que  des 
spectateurs  crédules  est  très-commode  pour  les  médiums^ 
mais  très-décourageant  pour  ceux  qui  voudraient  ne 
croire  qu'après  avoir  bien  vu  et  bien  examiné. 

Mais  voici  un  autre  motif  de  défiance  et  de  décourage- 
ment pour  les  hommes  de  bonne  foi  qui  veulent  y  voir 
clair.  Puisque  la  vérité  aime  la  lumière,  et  puisque  les 
vrais  miracles  ne  craignent  pas  le  grand  jour,  pourquoi 
les  miracles  du  spiritisme  cherchent-ils  les  ténèbres,  ou 
du  moins  ce  que  le  sentimental  M.  Home  *  appelle  un 
d'.mi'jour  charmante  Le  mot  est  charmant,  mais  le  pro- 

1  p.  34,  79,  etc.  —  «  P.  101,  114-113,  etc.  —  »  Voy.  p.  ex.  M.  Au- 
guêz,  les  Manif.  des  esprits,  p.  84  et  142-143.  —  *  P.  279. 
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cédé  me  paraît  plus  que  suspect.  Je  conçois  que  ces  pâles 
fantômes,  ces  mains  phosphorescentes^,  dont  rapparition 
est  provoquée  parla  présence  de  M.  Home,  aient  besoin, 
comme  les  vers  luisants,  de  l'obscurité  pour  être  visibles. 
Mais  ce  qui,  malgré  les  explications  de  M.  Rivail  *  et  du 
docteur  Nichols  ^,  me  paraît  inconcevable,  —  à  moins 
pourtant  que  les  esprits  ne  soient  comme  les  oiseaux 
nocturnes,  que  la  lumière  éblouit,  —  c'est  que  les  ténè- 
bres ou  le  demi-jour  soient  réclamés  par  les  esprits  pour 
leurs  tours  de  force  ou  d'adresse*.  Je  ne  puis  pas  compren- 
dre que,  pour  mieux  voir  une  table,  un  fauteuil,  ou  bien 
M.  Home  lui-môme,  soulevés  de  terre  et  suspendus  en 
Tair  par  les  esprits  invisibles,  Thabitude  des  spectateurs 
confiants  et  dociles  soit  de  fermer  les  volets  et  d'éteindre 
les  lumières  ^,  ou  du  moins  de  ne  conserver  qu'un  éclai- 
rage très-faible  ^,  ou  bien  de  regarder,  comme  ils  peu- 
vent, au  clair  de  lune  ^,  à  la  lueur  du  crépuscule  ^  ou  de 
la  flamme  du  foyer  ^  Si  tout  à  coup  une  vive  lumière 
venait  éclairer,  malgré  M.  Home,  la  salle  des  séances, 
que  verrait-on?  Je  l'ignore;  mais  on  verrait  certainement 
ce  que  M.  Home  ne  veut  pas  qu'on  voie.  Il  déclare  *^que 
dans  toute  sa  vie  il  ne  s'est  élevé  en  l'air  qu'une  seule 
fois  en  plein  jour,  et  que  c'était  en  Amérique.  Il  avoue 
qu'en  France,  même  la  nuit,  il  a  eu  rarement  cet  avan- 
tage **,  et  qu'en  général,  pendant  ses  séjours  en  France, 

*  p.  iô4.  —  s  Le  pseudonyme  Allan  Kardec,  Résumé  des  lois  des 
phénomènes  spirites,  §  16.  —  »  Phénomènes  des  frères  Dnvenporty 
p.  277.  —  *  Voy.  M.  Home,  p.  50-52,  204,  207,  251,  etc.  —  8  P.  35,  204, 
224, 275,  277,  288-289,  etc.  —  «  p.  273,  275,  etc.  —  ^  p.  87,  110,  etc. 

—  8  P.  107,  214,  279,  286,  287.  —  »  P.  80,  81,  251,  etc.  —  lo  P.  53. 

—  "  P.  172. 
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ses  esprits  familiers  ont  été  plus  sobres  de  prodiges  *. 
11  paraît  donc  que  le  climat  de  la  France  est  malsain 
pour  les  esprits  anglo-américains.  Le  climat  de  l'Angle- 
terre leur  vaut  mieux.  C'est  surtout  dans  les  salons  de 
Londres  que  M.  Home  a  pratiqué  la  douce  habitude  de 
voltiger  dans  les  ténèbres,  comme  une  chauve-souris,  au- 
dessus  des  têtes  des  spectateurs,  qui,  s'ils  le  voyaient,  ne 
le  voyaient  guère.  11  est  vrai  que  M.  Home  leur  parlait, 
pour  que,  ne  pouvant  le  suivre  des  yeux,  ils  pussent  du 
moins  le  suivre  des  oreilles  *.  Mais  les  yeux,  avec  plus  de 
lumière,  m'auraient  paru  des  témoins  plus  sûrs.  Il  est 
vrai  aussi  que,  suivant  les  récits  de  M.  Home^,  les  esprits 
faisaient  souvent  briller  dans  les  ténèbres  une  étoite  à  son 
front  et  des  étoiles  à  ses  mains,  qu'on  pouvait  suivre  des 
yeux,  comme  on  suit  les  mouches  lumineuses  volant  la 
nuit  dans  les  contrées  tropicales.  Mais  est-il  bien  sûr  que 
le  front  et  les  mains  de  M.  Home  accompagnassent  fidè- 
lement ces  petites  étoiles  qu'on  voyait  voltiger  au  pla- 
fond? Enfin,  il  est  vrai  que  dans  les  ténèbres,  suivant  les 
mêmes  récits,  un  d«s  spectateurs  aurait  senti  une  fois  sur 
sa  tête  le  frôlement  du  pied  de  M.  Home  *.  Mais  était-ce 
bien  un  pied,  le  pied  d'un  homme  volant  ?  Pour  en  être 
sûr,  il  aurait  fallu  voir  1  homme  et  le  pied,  ou  du  moins 
les  touche?  avec  les  mains. 

Pourtant  je  dois  ajouter  que  W.  Home  *  cite  des  témoi- 
gnages d'après  lesquels  on  aaraitvu  quelquefois,  à  la  lu- 
mière de  bougies  ou  de  becs  de  gaz,  M.  Home,  ou  bien, 

1  P.  431-145,  163-174,  18^187,  235-240  et  300.  —«P.  192,  205-207, 
224-226, 231,  etc.  —  «  P.  277-279, 28*6-289,  etc.  —  *  P.  225.  —  »  P.  43- 
46,  50-51,  53,  211-212,  241-242,  261,  etc. 
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SOUS  son  influence,  une  table,  un  fauieuil  s'élever  à  plu- 
sieurs pieds  au-dessus  du  parquet  pendant  quelques  mi- 
nutes, et  Ton  se  serait  assuré  qu'il  n'y  avait  ni  supports 
ni  moyens  de  suspension.  Mais  souvent  les  témoins  de 
ces  prodiges  accomplis  en  petit  comité  restent  anonymes 
ou  sont  désignés  seulement  par  des  initiales.  M.  Home  * 
nous  en  dit  la  cause  :  c'est  qu'ils  ont  craint  les  railleries 
des  incrédules.  0  hommes  de  peu  de  foi  ou  de  peu  de 
courage  !  Quant  aux  témoins  qui  ont  permis  de  publier 
leurs  noms,  je  ne  les  connais  pas  plus  que  les  autres.  Je 
ne  connais  pas  davantage  M.  Home,  ni  son  admirateur 
M.  William  Howit,  auteur  d'une  Histoire  du  merveilleux'^ 
plus  pleine  de  foi  spirilique  que  celle  de  M.  Figuier  n'est 
pleine  de  scepticisme  sur  ce  point.  En  lisant  ces  témoi- 
gnages, je  me  rappelle,  sans  l'approuver,  certaine  théorie 
récente  sur  deux  mesures  de  la  véracité,  l'une  à  l'usage 
des  grands  hommes,  qui  ont  le  droit  de  tromper  le  genre 
humain  pour  son  bien,  l'autre  à  l'usage  du  vulgaire,  tenu 
d'observer  la  petite  morale.  Je  suis  heureux  de  me  ranger 
dans  la  classe  du  vulgaire,  mais  non  pourtant  du  vulgaire 
crédule.  Quant  à  M.  Home,  pour  ses  admirateurs,  n'é- 
tait-ii  pas  bien  près  d'ôtre  un  grand  homme,  un  bienfai- 
teur du  genre  humain?  En  effet,  sa  mission  surnaturelle 
était,  suivant  lui  ^,  si  consolante  par  les  rapports  tou- 
chants qu'elle  établissait  entre  les  morts  et  les  vivants  ! 
Enfin,  il  est  si  doux  et  quelquefois  si  avantageux  de 

*  P.  292.  —  »  The  History  of  supeimatural  in  ail  âges  and  nations 
and  in  ail  churches,  Christian  and  pagan,  demotistrating  a  universal 
faith,  by  W.  Howit,  2,  vol.  iii-12  (Philadelphia,  1865)*  Comparez  M.  Home, 
p.  208-271  et  326.  —  »  P.  24,  51,  85,  163-160,  178-179,  198,  290-297, 
3:{4,  etc. 
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faire  du  bruit  dans  le  monde  !  Mais  «  arrêtons-nous  ici, 
disais-je  *  en  1863,  de  peur  de  faire  des  jugements  témé- 
raires. )) 

Depuis  ce  temps,  une  seconde  imprudence,  commise 
par  rillustre  médium  et  plus  grave  que  la  première,  a 
amené  des  événements  qui  ont  levé  mes  scrupules.  En 
effet,  voici  ce  que  les  journaux  *  nous  ont  appris  en  avril 
et  mai  1868.  Une  veuve  anglaise,  aussi  riche  qjie  crédule, 
avait  donné  de  grosses  sommes  à  M.  Home,  pour  qu'il 
lui  procurât  des  entretiens  avec  V esprit  de  son  mari  dé- 
funt. D'après  les  ordres  de  cet  esprit  trop  docile  aux 
désirs  de  l'évocateur,  non-seulement  cette  dame  avait 
adopté  pour  fils  le  trop  habile  médium;  non-seulement 
elle  avait  fait  un  testament  en  sa  faveur  ;  mais,  de  plus, 
pour  l'aider  à  attendre,  elle  avait  placé  tout  de  suite  sur 
sa  tête  des  valeurs  qui  s'élevaient  à  65,000  livres  sterling. 
Les  choses  en  étaient  là,  quand  Vesprit  du  mari,  évoqué 
dans  l'intérêt  des  héritiers  de  la  veuve  par  un  autre  mé- 
dium, a  déclaré  à  celle-ci  qu'elle  avait  été  dupe  d'une 
machination  diabolique  et  qu'elle  devait  porter  l'affaire 
devant  les  tribunaux.  La  veuve  se  mil  en  devoir  d'obéir 
à  ce  dernier  ordre  de  son  mari.  Menacé  d'un  procès, 
M.  Home  offrit  un  arrangement,  d'après  lequel,  sur  ce 
qu'il  avait  reçu,  il  n'aurait  gardé  que  30,000  livres  ster- 
ling, la  modeste  somme  de  750,000  francs  !  Cette  propo- 
sition n'a  pas  été  accueillie.  Alors  M.  Home,  poussé  à 
bout,  a  défendu  bravement  devant  la  cour  de  la  chancel- 

1  Dans  une  l'«  éd.  de  cette  étude  sur  les  superstitions.  —  *  Voy.  p. 
ex.  1j  Moniteur  univ,  du  soir,  26  avril,  7  et  27  mai  1868,  p.  468-469, 
512  et  o9:i. 
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lerie  d'Angleterre  son  honneur  de  médium,  la  vérité  du 
spiritisme  et  la  légitimité  des  dons  que  Vesprit  de  son 
excellent  ami  le  mari  défunt  avait  conseillés  à  sa  veuve. 
Mais,  le  1*'  mai  1868,  M.  Home  a  été  condamné  à  resti- 
tuer toutes  les  sommes  fraudnlemement  obtenues  (ce  sont 
les  termes  de  Tarrêt).  De  plus,  dans  une  allocution  sé- 
vère, le  vice-chancelier  a  qualifié  ainsi  le  spiritisme  : 
«  C'est  un  système  aussi  dangereux  qu'insensé,  propre, 
d'un  côté,  à  frapper  l'imagination  des  gens  faibles,  vains, 
superstitieux  et  imbéciles,  et,  de  l'autre,  à  servir  d'ins- 
trument commode  aux  chevaliers  d'industrie.  »  L'histoire 
de  ce  procès  pourra  former  un  curieux  complément  de 
l'ouvrage  de  M.  Home,  intitulé  par  lui  :  Révélations  sur 
ma  vie  surnaturelle.  Dans  ce  dénouement  très-naturel, 
le  demi  jour  fera  défaut  ;  car  la  justice  a  mis  les  faits  en 
pleine  lumière.  II  y  a  donc  pour  le  spiritisme,  outre  les 
commissions  de  savants,  un  autre  écueil  à  éviter:  ce  sont 
les  tribunaux.  II  est  vrai  que  la  commission  scientifique 
de  Buftalo  n'a  pas  détrompé  certains  admirateurs  des 
esprits  frappeurs  des  demoiselles  Fox,  et  que  certains 
admirateurs  des  évocations  de  M.  Home  le  considèrent 
peut-être  aujourd'hui  comme  une  victime  des  erreurs  de 
la  justice  humaine  ! 

Passons  à  deux  thaumaturges  qui  n'ont  eu  aucun  dé- 
mêlé avec  la  justice,  mais  qui,  se  donnant  en  spectacle 
pour  de  l'argent,  ont  vendu  à  la  critique  certain  droit 
qu*à  la  porte  on  achète  en  entrant,  comme  dit  Boileau. 
Ils  ont  appris  à  leurs  dépens  que  la  vogue  est  chanceuse, 
et  que,  si  l'on  peut  compter  sur  des  spectateurs  choisis, 
il  ne  faut  pas  trop  compter  sur  le  public  :  troisième  écueil 
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dn  spifitisme  !  C'est  aussi  de  la  patrie  du  grand  mystifi- 
cateur Barnum,  c'est  du  pays  où  les  tablettes  â^or  du  livre 
de  Mormon  sont  tombées  du  ciel,  et  où,  sans  avoir  jamais 
été  vues  de  personne,  ces  pages  miraculeuses  ont  fait 
de»  milliers  de  prosélytes  à  la  polygamie,  c'est  de  la 
patrie  des  deux  apôtres  du  momionisme  Joseph  Smith  et 
Brigham  Young,  c'est  de  la  patrie  des  demoiselles  Fox, 
c'est  de  la  seconde  patrie  de  M  Home,  c'est  de  la  mère- 
patrie  du  spiritisme^  c'est  des  États-Unis  de  l'Amérique 
du  Nord,  que  sont  venus  en  Angleterre,  puis  en  France, 
les  deux  illustres  frères  Davenport.  Leur  gloire,  conquise 
dans  les  deux  mondes,  les  avait  précédés  à  Paris,  où  une 
relation  de  leur  vie  et  de  leurs  prodiges,  publiée  par  un 
savant  anglais  et  traduite  en  notre  langue  *,  avait  préparé, 
de  concert  avec  quelques  organes  quotidiens  de  la  re- 
nommée, le  succès  des  deux  missionnaires  du  spiritisme. 
Pour  leur  donner  mieux  ce  caractère,  on  avait  joint  à  la 
traduction  française  de  leur  biographie  deux  opuscules 
de  M.  Rivail  (AUan  Rardec),  dans  lesquels  les  phéno- 
mènes et  la  doctrine  du  spiritisme  sont  résumés,  et  l'on 
avait  eu  soin  de  nous  dire  *que  les  deux  frères  étaient  en 
communication  régulière  avec  deux  ou  trois  esprits  in- 
visibles, qui  déclaraient  avoir  vécu  autrefois  comme 
hommes  sur  la  terre.  A  Paris,  en  1865,  dans  leurs  séances 
qui  promettaient  d'être  très-lucratives,  outre  des  mer- 
veilles plus  ou  moins  semblables  à  celles  qu'en  1863 


*  Phénomènes  des  frères  Davenport,  etc.,  par  le  docteur  Nichols,  ouvr. 
trad.  en  franoais  par  madame  Derosne,  accompagné  de  notes  et  d'opus- 
cules sur  la  doctrine  jpinïe  (Paris,  1865,  in-18).  — *  Même  ouvr.,  trad. 
franc.,  p.  314-317. 
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M.  Home,  plus  prudent,  n'avait  montrées  à  Paris  qu'à 
des  personnes  choisies,  un  grand  miracle  devait  se  re- 
nouveler devant  tous  ceux  qui  voudraient  bien  payer  en 
entrant  :  des  puissances  surnaturelles  devaient  délier  les 
mains  soigneusement  garrottées  des  deux  frères,  ou  bien, 
les  mains  de  chacun  d'eux  restant  solidement  liées  en- 
semble, ces  puissances  devaient  enlever  à  chacun  d'eux 
son  habit,  ou,  mieux  encore,  son  gilet  par  dessous  son 
habit,  ou  revêtir  chacun  d'eux  d'un  habit  étranger,  sans 
que  rien   fût  décousu  ou  déchiré.  Mais   le  demi-jour^ 
si  cher  à  M.  Home,  n'aurait  prêté  qu'un  voile  trop  transpa- 
rent encore  à  ce  mystère,  que^  pour  plus  de  sûreté,  à 
Paris  comme  en  Angleterre  et  en  Amérique,  les  deux 
thaumaturges  enfermaient  avec  leurs  personnes  dans  une 
armoire.  C'était  compter  trop  sur  la  crédulité  et  la  pa- 
tience du  public  parisien,  qui  aurait  applaudi  volontiers 
les  deux  frères  à  titre  d'émulés  très-habiles  de  Robert 
Houdin,  mais  qui,  mécontent  d'avoir  payé  trop  cher 
pour  le  spectacle  d'un  miracle  invisible,  dont  on  ne  lui 
montrait  que  le  résultat,  osa  penser  et  dire  que,  si  les 
tours  d'adresse  donnés  pour  tels  ont  bien  le  droit  de  se 
cacher  un  peu,  les  miracles  donnés  pour  tels  sont  faits 
pour  être  bien  vus. Ce  public  s'est  dit  qu'après  tout,  pour 
convaincre  d'imposture  de  faux  miracles  préparés  de 
longue  main  par  des  hommes  qui  en  font  métier  et  mar- 
chandise et  qui  en  même  temps  les  laissent  exploiter  au 
profit  d'une  doctrine  superstitieuse,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  deviner  comment  s'opèrent  ces  prodiges,  qui 
par  leur  but  n'ont  rien  de  divin  ni  de  raisonnable,  et 
desquels  on  peut  dire  à  coup  sûr  :  nls  fecit  cuiprodest.  t 


DANGEREUSES  POUR  LA  SCIENCE.  453 

II  suffît  de  constater  que,  pour  réussir,  ces  miracles  in- 
téressés ont  besoin  de  se  cacher  dans  leurs  préparatifs 
et  dans  leur  exécution.  Après  une  séance  déplorablement 
orageuse,  les  deux  frères  ont  dû  rendre  Targent  et  re- 
noncer à  donner  à  Paris  des  séances  publiques.  Venus  à 
Paris  comme  thaumaturges,  confidents  et  favoris  de 
puissances  intelligentes  et  invisibles,  ils  en  sont  partis 
prestidigitateurs,  consolés  sans  doute  par  l'espoir  de 
faire  dans  d'autres  villes  des  bénéfices  dignes  de  leur  ha- 
bileté incontestable.  Du  reste,  ils  devaient  peu  regretter 
d'avoir  quitté  leur  patrie;  car  les  journaux  de  New- York 
du  27  août  1865  étaient  venus  leur  apprendre  que  la  cour 
de  justice  de  Buffalo,  leur  ville  natale,  venait  de  con- 
damner un  médium  célèbre,  M.  Colchester,  à  prendre 
une  licence  comme  escamoteur. 

Mais  il  faut  avouer  qu'à  Paris  les  deux  frères  améri- 
cains laissaient  dans  une  situation  pénible  les  spiritistes 
qui  les  avaient  pris  pour  apôtres  de  leur  nouvel  évangile 
et  les  autres  prôneurs  enthousiastes  de  leur  pouvoir  sur- 
naturel.  Cependant  un  défenseur  caché  sous  le  pseudo- 
nyme d'Hermès,  M.  Flammarion,  fît  bonne  contenance 
dans  un  petit  volume*,  où,  après  avoir  blâmé  avec  raison 
certaines  violences  brutales  des  spectateurs  parisiens, 
il  tâcha  d'établir  que  le  procédé  des  deux  frères  n'avait 
pas  été  deviné,  et  que  ce  procédé  ne  pouvait  avoir  rien 
de  commun  avec  les  tours  d'adresse  des  prestidigita- 
teurs. Cette  preuve  suppose  que  les  tours  d'adresse  dont 

*  Les  forces  naturelles  inconnues,  à  propos  des  phénomènes  produits 
par  les  frères  Davenport  et  par  les  médiums  en  général  j  Étude  cri-' 
tique,  par  Hermès  (Paris,  1866,  in^lS). 
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le  secret  n'a  pas  encore  élé  deviné  ne  sont  pas  des  tours 
d'adresse.  A  ce  compte,  beaucoup  de  tours  de  Robert 
Hoadin  auraient  été  de  vrais  miracles  jusqu'au  jour  où, 
dans  ses  Mémoires,  il  en  a  publié  le  secret.  Quant  au  faux 
Hermès,  pour  rexplication  des  phénomènes  des  frères 
Davenport,  il  laisse  le  choix  libre  entre  Thypothèse  de 
certaines  forces  naturelles  inconnues  y  qu'il  nomme  psy- 
chiques  ou  semi-intêlhctuelles^^  mais  que,  de  son  propre 
aveu  ^,  il  faudrait  supposer  incapables  d'opérer  au  grand 
jour,  et  rhypoUièse  du  spiritisme,  qu'il  s'efforce  encore, 
mais  timidement,  de  défendre  3.  Entre  ces  deux  hypo- 
thèses, k  mieux  est  de  ne  choisir  ni  l'une  ni  l'autre. 
L'auteur  semble  évidemment  tenté  de  préférer  la  pre- 
mière hypothèse  à  la  seconde,  que  pourtant  dans  un  ou- 
vrage antérieur,  publié  par  lui  sous  son  vrai  nom'*,  il 
avait  présentée  comme  une  vérité  incontestable  etconmie 
la  meilleure  preuve  de  l'immortalité  de  VHme.  Cependant 
la  publication  du  faux  Hermès  a  pu  rendre  courage  à 
quelques-uns  des  nombreux  partisans  du  merveilleux, 
soit  magique,  soit  spiritique;  car,  à  Paris,  le  pouvoir 
surnaturel  des  frères  Davenport,  comme  celui  de 
M.  Home  et  d'autres  médiums,  avait  trouvé  beaucoup  de 
preneurs  très-ardents  et  Irès-actifs.  Ce  n'était  pas  parmi 
les  chrétiens  fervents  qu'on  les  avait  recrutés;  c^était 
parmi  les  sceptiques  en  matière  de  religion  et  parmi  ces 
esprits  forts  qui  déclarent  a  priori  qu'il  est  impossible 
que  Dieu  ait  fait  des  miracles  pour  l'établissement  du 

1  Ouvr.  cité,  p.  133-135.  —  «  P.  108-114.  —  »  P.  139-143.  —  *  Les 
Habitants  de  t autre  monde.  Études  d'outre-iombe  publiées  par  Cm- 
mille  Flammarion,  2®  série,  Préf.,  p.  7-12  (Paris,  1863,  iD-48). 
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christianisme,  mais  qui  trouvent  tout  simple  que,  poBr 
Tobjet  le  plus  futile  ou  pour  de  l'argent,  le  premier  venu 
puisse  donner  à  une  table  Tintelligence  et  la  faculté  de 
parler  par  gestes,  ou  bien  puisse,  par  l'organe  d'une 
table  ou  autrement,  converser  avec  les  morts  et  les  faire 
déposer  en  faveur  de  la  métempsycose  rajeunie  et  du 
druidisme  renouvelé. 

Du  reste,  c'était  fictivement  qu'on  avait  enrôlé  sous 
cette  bannière  les  deux  frères  Davenport,  Étrangers  à 
toute  préoccupation  doctrinale,  ces  deux  Yankees  ne  vi- 
saient qu'aux  dollars.  Leurs  deux  ou  trois  esprits  fami- 
liers ne  s'occupaient  pas  des  mystères  de  la  nature,  ni 
des  destinées  de  l'homme  en  cette  vie  et  au  delà,  mais 
de  tours  de  force  et  d'adresse. 

En  France,  du  moins  en  général,  les  esprits  qui  mani- 
festent leurs  pensées  par  les  tables  et  par  les  médiums 
le  font  au  profit  d'une  doctrine  sur  la  vie  future.  Mais 
les  esprits  qui  rejettent  la  doctrine  chrétienne  se  sont  di- 
visés en  deux  écoles,  savoir  :  l'école  dite  spiritiuiliste,  de 
M.  Piérart,  et  l'école  spirite^  de  M.  Rivail,  caché  sous  le 
faux  nom  d'AUan  Kardec.  Les  esprits  évoqués  par  M.  Pié- 
rart et  par  ses  adhérents»  rejettent  la  préexistence  et  les 
nombreuses  incarnations  successives  de  chaque  âme, 
doctrine  fondamentale  des  esprits  évoqués  par  les  adhé- 
rents de  M.  Rivail.  Cette  seconde  secte  d'esprits  s'accorde 
avec  les  disciples  de  M.  Jean  Reynaudet  de  l'école  drui- 
dique moderne,  pour  nous  enseigner  la  métempsycose 
transportée  dans  les  astres.  Beaucoup  de  ces  esprits  sor- 

1  Voy.  la  Revue  spiritualiste^  pdïliée  depuis  1858  par  M.  Piérart,  et 
opposée  à  la  Revue  spirite. 
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lis  de  la  vie  terrestre,  par  exemple  celui  qui,  dans   la 
Revue  spirite,  prend  le  nom  du  compositeur  Ernest  Cho- 
pin*,  se  disent  encore  ^rranf5  d'astre  en  astre;  mais 
d'ciutres,  s'il  faut  les  en  croire,  sont  réincarnés  et  sont 
installés  à  poste  fixe  sur  un  corps  céleste.  Les  révélations 
de  quelques-uns  d'entre  eux,  transmises  par  leurs  mé' 
diums,  nous  transportent,  pour  ainsi  dire,  dans  l'astre 
où  ils  ont  domicile.  Par  exemple,  les  esprits  qui,  dans  la 
Revue sptrite,  se  nomment  Bernard  dePalissyet  Wolfgang 
Mozart,  nous  font  connaître  les  paysages,  les  végétaux, 
les  animaux,  les  hommes,  les  villes,  les  monuments  de 
la  planète  Jupiter,  où  ils  ont  maintenant  leurs  demeures 
voisines  de  celles  de  Benvenuto  Cellini  et  de  Miguel  Cer- 
vantes; ils  nous   décrivent  leurs  délicieuses  maisons, 
leurs  beaux  jardins,  leur  genre  de  vie,  leurs  merveilleux 
concerts,  et  Mozart  daigne  même  nous  envoyer  quelques 
faibles  {trop  faibles!)  échantillons  de  la  musique  qu'il 
écrit  maintenant  pour  les  habitants  de  Jupiter*.  Quand 
cette  planète  lointaine  est  si  heureuse  et  si  bien  peuplée 
d'anciens  habilants  de  notre  globe,  serait-il  tolérable 
que  notre  plus  proche  voisine,  noire  fidèle  et  poétique 
satellite,  la  lune,  fût  déserte?  Nous  allons  voir  que  les 
savants  de  l'école  spirite  y  ont  mis  bon  ordre. 
Le  christianisme  ne  défend  pas  de  supposer  que,  à  la 

1  Voy.  la  déclaration  de  cet  esprit,  extraite  de  la  Revue  spirite  par 
M.  0.  Comettant,  les  Civilisations  inconnues,  p.  262-2G5  (Paris,  1S63, 
iu-18).  —  *  Ces  révélations,  écrites  sous  la  dictée  de  ces  esprits  par  le 
spintiste  et  spirituel  auteur  comique  M.  Victorien  Sardou  et  par  d'au- 
tres adeptes  qui  travaillaient  pour  la  librairie  de  M.  Ledoyen,  ont  été 
insérées  dans  la  Revue  spirite,  et  des  extraits  en  ont  été  donnés,  avec 
une  piquante  ironie,  par  M.  0.  Comettant  (ouvr.  cité,  p.  257-267  et 
293-309).  Quant  à  M.  Sardou,  je  le  soupçonne  d'avoir  fait  là  une  comédie. 
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surface  des  corps  célestes  autres  que  la  terre,  il  puisse  y 
avoir  des  âmes  raisonnables  et  libres,  unies  à  des  corps 
vivants  dans  des  conditions  plus  ou  moins  analogues  à 
celles  de  notre  existence  terrestre*.  Cependant,  par  son 
silence  sur  ce  point,  l'Église  catholique  s'est  attiré  le 
blâme  dédaigneux  de  quelques  penseurs,  qui  réclament 
cette  hypothèse  comme  un  dogme  indispensable,  et  qui 
y  joignent  la  métempsycose,  réprouvée  par  l'Église.  Ces 
amis  du  progrès,  abandonnant  la  doctrine  chrétienne 
sur  l'autre  vie,  ont  repris  la  vieille  doctrine  celtique, 
suivant  laquelle  les  âmes  vont  de  corps  en  corps  dans 
une  succession  d'épreuves  sans  fin,  et  sont  punies  ou  ré- 
compensées pour  leur  conduite  dans  leurs  vies  anté- 
rieures, quoiqu'elles  en  aient  perdu  le  souvenir  en  s'in- 
carnant  de  nouveau  :  doctrine  sainte  et  nationale,  ensei- 
gnée dans  notre  patrie  par  les  druides,  à  l'heureuse 
époque  où,  avant  de  s'être  laissé  séduire  par  l'Évangile, 
nos  aïeux  les  Gaulois  offraient  à  leurs  nombreuses  divi- 
nités des  victimes  humaines  !  Quelquefois  ces  victimes 
n'étaient  convaincues  d'aucun  crime*;  mais,  puisqu'elles 
étaient  malheureuses,  elles  devaient  avoir  été  coupables 
dans  une  vie  antérieure.  Adouci  par  l'influence  chré- 
tienne, le  druidisme  moderne  diffère  de  l'ancien  plus 
qu'il  ne  voudrait  l'avouer.  Le  raisonnement  que  nous 
venons  de  citer  est  peu  charitable  pour  les  malheureux, 
et  la  pratique  des  druides  l'était  moins  encore.  En  gar- 
dant le  principe  de  ce  raisonnement,  le  nouveau  drui- 

i  Voy.  mon  livre  de  la  Vie  future,  2*  éd.,  chap.  9  (3®  éd.,  chap.  10),  §  2, 
(Paris,  1858,  iu-18).  —  *  Voy.  les  textes  cités  dans  mon  opuscule  inti- 
tulé :  Appendice  au  livre  de  la  Vie  future  (Paris,  1658,  iû-18). 
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disme  en  répudie  les  conséquences,  et,  Tastronomie 
ayant  élargi  pour  lui  les  horizons  de  la  mélempsycose, 
il  étend  sa  charité  sans  bornes  aux  habitants  dos  astres 
lointains,  mais  surtout,  comme  nous  allons  le  voir,  aux 
habitants  de  la  lune.  Ce  petit  épisode,  qui  m'a  paru  cu- 
rieux, se  rattache  d'ailleurs  à  notre  sujet;  car,  depuis 
la  mort  de  M.  Jean  Reynaud,  l'école  druidique,  privée 
de  son  chef,  a  cherché  un  appui  dans  une  alliance  défen- 
sive et  offensive  avec  le  spiritisme  ^^  qui  la  met  en  rap- 
port avec  les  esprits  des  régions  célestes. 

Puisqu'un  historien  distingué,  mais  disciple  trop  fi- 
dèle de  M.  Jean  Reynaud,  a  bien  pu,  comme  on  sait, 
faire  violence  à  l'histoire,  pour  conquérir  au  druidisme 
gaulois  la  gloire  de  Jeanne  d'Arc,  héroïne  si  chrétienne 
et  si  française,  pourquoi  un  astronome  de  la  même  école 
aurait-il  hésité  à  faire  violence  à  l'astronomie  et  à  la 
physique,  pour  transformer  la  lune  en  un  séjour  com- 
mode pour  des  hommes  amenés  à  sa  surface  par  la  mé- 
tempsycose? La  doctrine  druidique  moderne  veut  abso- 
lument que  sur  chacun  des  corps  célestes  nous  ayons  des 
frères  et  des  sœurs,  jadis  habitants  de  la  terre,  êtres 
semblables  à  nous  par  leur  genre  de  vie  et  par  leurs  ha- 

1  Voy.  surtout  M.  Pezzani,  la  Pluralité  des  existences  de  l'âme,  3«  éd. 
(Paris,  1865,  in-18),  et  les  Bardes  druidiques^  synthèse  philosophique 
du  xix«  siècle  (Paris,  1865,  in-18).  Voy.  aussi  les  ouvrages  de  M.  Ca- 
mille Flammarion  :  les  Habitants  de  l'autre  monde,  etc.,  2  ou  3  séries 
(1863,  in-18);  la  Pluralité  des  mondes  habités,  nouv.  éd.  (1864,  in-18); 
les  Forces  naturelles  inconnues,  etc.  (sous  le  pseudonyme  d'Hermès, 
1865,  in-18);  les  Mondes  imaginaires  et  les  mondes  réels  (6®  éd., 
1  vol.  in-18);  Dieu  dans  la  nature  (4«  éd.,  1  vol.  in-18).  Le  second  ou- 
vrage, le  quatrième  et  le  cinquième  sont  de  l'école  de  M.  Jean  Reynaud  ; 
\%  premier  est  de  l'école  spirite;  le  troisième  hésite  entre  l'école  spirite 
et  l'école  magique. 
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bitudes  de  famille.  Gomment  prononcer  une  exception 
contre  la  lune?  Mais  il  serait  cruel  de  laisser  manquer  d'air 
dans  leur  nouvelle  patrie  nos  frères  et  nos  sœurs  des  répu- 
bliques de  la  lune,  ou  bien  de  les  reléguer,  avec  une  atmos- 
phère insuffisante,  au  fond  de  quelques  vallées  lunaires. 
Cependant  c'est  seulement  au  fond  de  ces  vallées  que,  sur 
la  moitié  de  la  lune  toujours  tournée  vers  nous,  il  est  pos- 
sible de  supposer  une  atmosphère  comparable  à  la  nôtre; 
car,  au-dessus  du  niveau  moyen  de  la  surface  lunaire,  Tab- 
sence  d'une  telle  atmosphère  est  constatée  par  les  obser- 
vations télescopiques,  qui  ne  nous  montrent  aucune  ré- 
fraction de  la  lumière  des  étoiles  près  de  leur  contact 
apparent  avec  le  disque  lunaire.  Après  avoir  fait  cet  aveu 
dans  un  ouvrage*  en  tête  duquel  il  s'intitule  ancien  élève 
astronome  de  VObservatoire  impérial  et  professeur  d'astro- 
nomie, mais  disciple  de  M.  Jean  Reynaud'  et  auteur  de 
publications  en  faveur  du  spiritisme^,  M.  Camille  Flam- 
marion pose  hardiment  une  atmosphère  sur  un  seul  des 
deux  hémisphères  de  notre  satellite,  sur  celui  que  nous 
ne  voyons  jamais.  Remarquons  que  l'absence  de  réfrac- 

1  La  Pluralité  des  mondes  habités^  2e  éd.,  liv.  II,  chap.  1,  p.  89-90 
et  103  (1864).  —  *  M.  Pezzani  (la  Pluralité  des  existences  de  l'âme, 
3®  éd.,  Préf.,  p.  i-iii,  et  ch.  9,  p.  341-351,  et  les  Bardes  druidiques, 
2«  éd.,  p.  215)  cite  M.  Flammarion  comme  un  des  disciples  les  plus  dis- 
tingués de  M.  Jean  Reynaud  et  comme  une  des  plus  grandes  autorités 
scientifiques  que  le  spiritisme  peut  invoquer.  —  ^  i^es  Habitants  de 
Cautre  monde^  Études  doutre-tombe^  publiées  par  M.  Camille  Flamma- 
rion, l^e  série  :  Communications  du  salon  Mont-Thabor;  2^  série  : 
Entretiens  familiers  avec  les  esprits,  etc.,  au  salon  de  la  Madeleine, 
médium  mademoiselle  Huet  (Paris,  Ledoyen,  1863,  in-18).  La  l^e  sé- 
rie est  épuisée.  Sur  la  couverture  de  la  2®  série,  la  seule  que  j*aie  pu  me 
procurer,  on  lit  l'annonce  d'une  3®.  série  (sous  presse)  :  Communications 
obtenues  au  Cercle  des  expériences  typtologiques,  médium  madame 
Rodière.  J'ignore  si  cette  3®  série  a  paru. 
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tion  autour  des  bords  du  disque  apparent  prouve  que 
l'atmosphère  supposée  de  la  moitié  invisible  est  nulle 
près  de  ses  bords.  Voilà  donc,  tout  au  plus  et  faute  de 
mieux,  un  tiers  ou  un  quart  de  la  surface  lunaire  annexé 
violemment  aux  domaines  delà  métempsycose!  Mais 
comment,  malgré  les  lois  de  l'attraction  universelle  et 
malgré  les  lois  de  l'expansion  des  gaz,  cette  atmosphère 
s'abstienl-elle  d'approcher  de  l'hémisphère  lunaire  tou- 
jours tourné  vers  nous?  C'est  là  un  miracle  perpétuel 
que,  par  la  bouche  d'un  astronome,  la  nouvelle  croyance 
druidique  propose  à  la  crédulité  de  ses  adeptes  ! 

Laissons  là  les  habitants  de  la  lune  et  de  Jupiter,  ou 
du  moins  ceux  d'entre  eux  qui,  plus  casaniers  ou  plus 
occupés  que  Bernard  de  Palissy  et  Mozart,  laissent  aux 
esprits  errants  le  soin  de  venir  converser  avec  nous  sur 
la  terre,  soit  parles  tables  tournantes  et  par  les  coups 
frappés,  c'est-à-dire  par  le  procédé  que  M.  Flammarion 
appelle  typtologique,  soit  par  d'autres  procédés  que  d'au- 
tres adeptes  appellent  médianimiques.  Revenons  aux  mi- 
racles que  les  esprits  voyageurs,  nos  frères  de  Verralicité^ 
comme  M.  Pezzani  *  les  appelle,  daignent  opérer  pour 
nous  ici-bas. 

Supposons  que,  parmi  ces  phénomènes  merveilleux, 
tables  sautant,  dansant,  parlant  par  coups  frappés,  gué- 
ridons écrivant  avec  un  crayon  attaché  à  un  de  leurs 
pieds,  esprits  invisibles  écrivant  eux-mômcs  avec  ou 
sans  crayon,  ou  bien  empruntant  la  main  ou  la  voix  d'un 
médium  inspiré  par  eux,  supposons,  dis-je,  que,  parmi 

*  Les  Bardes  druidiques^  2^  éd.,  p.  88. 
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ces  phénomènes  si  difficiles  à  croire  pour  un  homme  de 
bon  sens,  il  y  ait  quelques  faits  bien  constatés  et  scien- 
tifiquement inexplicables.  Sur  l'explication  de  ces  faits, 
un  doute  raisonnable  me  paraîtrait  le  parti  le  plus  sage; 
car  il  y  a  beaucoup  de  phénomènes  naturels  dont  Texpli- 
cation  se  fait  attendre,  par  exemple  certains  phénomènes 
de  V hypnotisme  et  des  hallucinations;  mais  surtout  il  y  a 
beaucoup  de  tours  d'adresse  dont  il  est  très-difficile  de 
deviner  le  secret.  Faut-il  s'en  étonner  outre  mesure? 
Non;  car,  mettez  en  présence,  d'une  part,  un  homme 
très-habile  à  faire  ces  jolis  tours,  dans  des  conditions 
qu'il  a  choisies,  ou  du  moins  prévues  et  préparées,  et 
après  s'y  être  exercé  pendant  des  années  pour  s'en  faire 
un  moyen  de  gloire  et  de  fortune;  d'autre  part,  un  spec- 
tateur dépourvu  d'expérience  personnelle  en  cette  ma- 
tière et  placé  de  manière  à  ne  voir,  et  le  plus  souvent 
dans  une  demi-obscurité,  que  ce  qu'on  veut  bien  qu'il 
voie  :  évidemment  entre  ces  deux  hommes  la  partie  n'est 
pas  égale,  quelle  que  puisse  être  en  faveur  du  second  la 
supériorité  d'intelligence  et  de  savoir,  trop  souvent  com- 
pensée d'ailleurs  par  une  confiance  plus  honnête  que 
prudente  dans  la  bonne  foi  d'autrui  ;  la  partie  est  trop 
belle  pour  ceux  qui  font  parler  les  âmes  des  morts  au 
profit  de  leur  bourse,  ou  de  leur  vanité,  ou  de  leur  amu- 
sement, ou  bien  de  leur  esprit  de  secte  ou  de  système. 
Une  circonstance  fâcheuse  pour  ces  révélations  surna- 
turelles qu'on  nous  vante,  et  sur  l'autorité  desquelles  on 
a  de  nos  jours  la  prétention  de  fonder  une  nouvelle  phi- 
losophie et  presque  une  nouvelle  religion,  c'est  que  les 
esprits  révélateurs  ne  sont  pas  plus  d'accord  entre  eux 

26. 
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qu'avec  la  raison  et  le  bon  sens.  En  vain,  pour  expliquer 
les  erreurs  et  les  contradictions  évidentes  de  ces  oracles 
des  morts,  dans  un  ouvrage*  en  tête  duquel  il  s'intitule 
avocat  à  la  Cour  impériale  de  Lyon  et  lauréat  de  r Institut ^ 
M.  Pezzani,  parlant  le  langage  spécial  de  la  secte  spirite, 
avoue  que  chez  les  désincarnés  (c'est  à-dire,  en  français, 
chez  les  âmes  des  morts),  de  même  que,  chez  les  incar- 
nés (c'est-à-dire,  en  français,  chez  les  vivants),  la  médio- 
crité d'esprit  n'est  pas  rare,  et  qu'il  ne  faut  attendre  de 
grandes  révélations  que  de  la  part  des  esprits  supérieurs. 
Tous  les  spirilistes  avouent  aussi  que  souvent  des  esprits 
menteurs  usurpent  les  noms  et  prennent  la  place  de  ceux 
qu'on  évoque.  A  quel  signe  donc,  parmi  tous  ces  esprits^ 
reconnaîtra-t-on  les  esprits  supérieurs,  à  moins  que  ce 
ne  soit  à  la  conformité  de  leurs  doctrines  avec  celles  de 
la  secte  qui  invoque  leur  autorité?  Tel  est,  en  effet,  le 
critérium  que  MM.  les  spiritistes  emploient  pour  discer- 
ner les  esprits  révélateurs  ;  «  Les  esprits  supérieurs,  qu'il 
faut  croire,  sont  ceux  qui  pensent  comme  nous.  »  Et 
maintenant  voici  la  conclusion  qu'ils  tirent  :  «  Nous 
avons  raison  ;  car  nous  avons  pour  nous  les  esprits  supé- 
rieurs, »  Au  jugement  du  public  impartial,  qui  n'accepte 
ni  ce  cercle  vicieux  ni  certaines  admirations  aussi  am- 
poulées que  mal  fondées,  ces  espriti^  supérieurs,  môme 
ceux  qui  usurpent  les  noms  les  plus  glorieux,  sont  d'une 
extrême  médiocrité  ^.  Encore  s'ils  n'étaient  que  médio- 
cres! Mais  souvent  ils  sont  absurdes,  et  de  plus  ils  sont 

*  Les  Bardes  druidiques,  p.  90.  —  *  M.  Pezzani  lui-même  {les  Bardes 
druidiques,  p.  91-92)  déclare  que  les  esprits  supérieurs  ne  nous  ont  pas 
encore  parlé,  et  que  les  esprits  de  M.  AUan  Kardec  sont  des  esprits  mé^ 
diocres» 
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menteurs  maladroits;  car,  si  toutes  ces  révélation»  obte- 
nues par  des  tables  ou  autrement  venaient  d'esprits  de 
l'autre  monde,  ces  esprits  joueraient  bien  mal  le  rôle  des 
morts  pour  lesquels  ils  se  donnent.  En  effet,  les  morts 
qui  parlent  et  écrivent,  dit-on,  par  les  tables  et  les  mé- 
diums, par  exemple  ceux  dont  MM.  Cahagnet,  Victor  Hen- 
nequin,  Paul  Auguez,  Camille  Flammarion  et  autres  ont 
publié  les  conversations  et  les  dictées  en  prose  et  en  vers*, 
et  même  les  esprits  supérieurs,  sous  la  dictée  et  par  ordre 
desquels  le  pseudonyme  Allan  Rardec  (M.  Rivail)  déclare 
avoir  écrit  et  publié  son  Livre  des  esprits,  ou  bien  les 
prosateurs,  les  poëtes  et  les  compositeurs  de  musique 
dont  M.  le  libraire  Ledoyen  a  fait  imprimer  les  œuvres 
littéraires  ou  musicales  écrites  ou  dictées  par  eux  depuis 
leur  sortie  de  ce  monde ^,  tous  ces  morte,  si  les  noms 
illustres  qu'ils  portent  leur  appartenaient,  justifieraient 
vraiment  trop  cette  remarque  ironique,  que  rien  ne 
change  le  style  d'un' homme  comme  d'être  mort.  Depuis 
leur  décès,  les  plus  illustres  d'entre  eux  auraient  vraiment 
trop  changé,  non-seulement  de  style,  mais  de  pensées, 
et  ils  se  seraient  trop  faits  les  plagiaires  de  certains  vi- 
vants, qui,  s'ils  ont,  comme  M.  Pezzani^,  l'espoir  de 
devenir  des  esprits  supérieurs,  sont  loin  de  l'être  encore  ; 
de  grands  écrivains,  comme  Bossuet  ou  Voltaire,  au- 
raient vraiment  trop  oublié  la  langue  française  et  le  bon 
sens,  choses  très-respectables,  trop  souvent  outragées 


*  Vôy.  ci-dessus,  §  3.  —  *  Sur  ces  publications  et  sur  ce  commerce  de 
librairie  eutre  les  âmes  des  morts  et  un  éditeur  vivant,  voyez  M.  Cornet- 
tant,  les  Civilisations  inconnues,  p,  254-344.  —  •  Les  Bardes  druidi- 
ques,  p.  92. 
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ensemble,  par  exemple  dans  la  plupart  des  écrits  en 
faveur  du  spiritisme^.  Ajoutons  qu'un  même  mort  change 
entièrement,  non-seulement  de  langage,  mais  de  croyan- 
ces, suivant  qu'il  est  évoqué  par  tel  ou  tel  médium,  de 
la  secte  de  M.  Piérart,  ou  de  celle  de  M.*  Allan  Rnrdec, 
ou  d'une  autre  nuance.  Voltaire  reste  anti- chrétien  avec 
certains  médiums  français  ;  mais  il  est  devenu  un  pieux 
protestant  avec  des  médiums  de  Boston  ^  et  un  parfait 
catholique  avec  M.  Garion^.  Placé  entre  ces  révélations 
discordantes,  obtenues  toutes  par  les  mêmes  procédés, 
un  homme  sensé  ne  doit  pas  hésiter  à  les  rejeter  toutes 
ensemble  et  les  procédés  avec  elles. 

Faut-il  croire  davantage  les  assertions  des  esprits, 
quand  ils  prétendent  être  des  anges?  Non;  des  anges 
réduits  à  faire  tourner  des  tables  pendant  de  longues  et 
nombreuses  journées,  pour  obéir  aux  caprices  de  simples 
mortels,  seraient  des  anges  bien  déchus  :  les  esclaves 
antiques,  condamnés  à  tourner  la  meule,  étaient  plus 
utiles  et  n'étaient  pas  plus  à  plaindre,  que  ne  le  seraient 
ces  anges  prétendus. 

Faut-il  croire  certains  esprits  qui  se  donnent  pour  des 
démons?  J'avoue  que  mon  incrédulité  ne  se  laisse  pas 

1  Voyez  surtout  les  ouvrages  déjà  cités  de  M.  Cahagnet  et  de  M.  Paul 
Auguez.  Voyez  aussi  une  série  d'articles  insérés  par  M.  le  docteur  Glever 
de  Maldigny  dans  le  Journal  du  magnétisme  animal,  1857,  no*  12-15. 
Je  ne  connais  rien  de  comparable  à  ce  style  magnético-spiritique,  à  moins 
que  ce  ne  soit  le  style  positiviste,  tel  qu'il  se  trouve  dans  le  Système  de 
politique  positive,  traité  de  sociologie,  par  lequel,  de  1851  à  1854, 
M.  Auguste  Comte  a  institué  la  religion  de  Hiumamté,  c'est-à-dire 
une  religion  sans  Dieu.  —  *  Voy.  M.  Tissandier,  Des  sciences  occultes 
e'  du  spiritisme,  p.  37.  —  »  Lettre  sur  l'évocation  des  esprits  (Paris, 
1853,  in-32).  En  tète  du  volume  se  trouve  un  fac  simile  de  l'écriture 
spiritique  de  Voltaire. 
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loucher  non  plus  par  cette  franchise  apparente,  et  qu'elle 
n'accepte  pas  non  plus  l'accusation  intentée  contre  tous 
les  autres  esprits  d'être  des  démons  plus  dissimulés  que 
ceux-là.  Mon  incrédulité  sur  ce  point  trouve  un  appui 
dails  les  deux  remarques  alléguées  en  faveur  de  l'expli- 
cation mécanico-physiologique  des  mouvements  des  ta- 
bles. Car,  lorsqu'ils  ne  se  bornent  pas  à  étonner  et  à  di- 
vertir les  curieux  par  des  niaiseries  insignifiantes,  pour- 
quoi les  démons  des  tables  se  feraient-ils  habituellement 
pieux  avec  les  personnes  pieuses,  catholiques  avec  les 
catholiques,  protestants  avec  les  protestants,  rationa- 
listes avec  les  rationalistes?  Mais  surtout  pourquoi  tout 
ce  qui  s'oppose  à  la  pression  des  doigts  sur  les  tables 
réduirait-il,  comme  il  arrive  habituellement,  sinon  tou- 
jours, celles-ci  à  l'inaction  et  les  esprits  bons  ou  mau- 
vais au  silence? 

Bien  plus,  si  les  espritshons  ou  mauvais  sont  les  vrais 
auteurs  du  prodige,  à  quoi  servent  non-seulement  les 
médiums^  mais  les  tables  et  les  doigts,  les  coups  frappés, 
les  alphabets  de  convention,  procédés  compliqués  dont 
l'étude  a  pris  le  nom  de  typtologie^l  Ou  bien  qu'est-il 
besoin  d'attacher  un  crayon  au  pied  d'un  guéridon  ou 
bien  à  une  planchette  2?  Sans  médiums,  sans  tables  tour* 
nantes,  sans  guéridons  scribes,  en  plein  jour,  une  feuille 
de  papier  et  un  crayon  sur  une  table  immobile  suffi- 
raient. A  toutes  les  époques,  depuis  qu'il  y  a  des 
hommes  sachant  lire  et  écrire,   les  esprits,  âmes  des 

*  Sur  la  typtologie,  voy.  M.  l'astronome  Flammarion ,  les  Habitants 
de  Vautre  monde ^  2®  série,  p.  16-23.  —  2  Voy.  M.  Figuier,  Hist.  du 
merv.y  2^  éd.,  t.  IV,  p.  324-326. 
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morts,  auraient  pu  se  passer  la  fantaisie  d'adresser  des 
épîtres  aux  vivants.  Pour  s'en  aviser,  ils  n'auraient  pas 
eu  besoin  d'attendre  qu'au  xix®  siècle  deux  demoiselles 
anglo-américaines  se  fussent  exercées  à  faire  craquer  les 
tendons  de  leurs  jambes  de  manière  à  imiter  le  bruit  de 
coups  frappés,  et  que  des  médiums^  c'est-à-dire  des 
hommes  s'offrant  comme  intermédiaires  entre  le«  morts 
et  les  vivants,  se  fussent  avisés  de  poser  sur  des  tables 
leurs  mains,  qui,  si  elles  ne  mettent  pas  les  tables  en 
mouvement,  sont  inutiles  aux  esprits,  et  qui,  si  elles  meu- 
vent les  tables,  rendent  les  esprits  inutiles.  Il  est  vrai  que 
certains  médiums^  plus  hardis  que  les  autres  et  amis  du 
progrès,  ont  prié  les  esprits  d'écrire  tout  simplement 
avec  un  crayon  libre,  et  il  est  arrivé,  dit-on,  aux  esprits 
d*essayer,  mais  avec  un  succès  aussi  suspect  que  rare. 
M.  Home,  les  frères  Davenport  et  quelques  autres  mé- 
diums américains  attestent  seuls  quelques  succès  de  ce 
genre,  obtenus  dans  le  demi-jour,  et  M.  Schindler  lui- 
même  ^  hésite  à  accepter  ce  témoignage  venu  d'un  pays 
si  propice  aux  mystifications  de  tout  genre.  Remarquons, 
d'ailleurs,  que,  de  l'aveu  de  quelques  médiums  améri- 
cains, le  crayon  manié  par  les  esprits  qu'ils  évoquent  a 
besoin  a'un  support  ^  Comme  s'il  était  plus  difficile  aux 
esprits  de  soutenir  le  crayon,  que  de  lui  faire  exécuter 
les  mouvements  nécessaires  pour  tracer  les  lettres  I  et 
comme  si  les  esprits,  qui  soulèvent,  dit-on,  les  pieds  de 
lourdes  tables  portant  un  homme  du  poids  de  87  kilo- 

1  Das  magische  Geistesleben,  liv.  VII,  p.  306.  —  *  Voy.  M.  de  Mirville, 
Des  esprits,  1er  Mém.,  t.  ï,  2^  éd.,  p.  411,  et  M.  \1cho\9,  Phénomènes 
fies  frères  Davenport,  trad.  franc.,  p.  29  (Comparez  p.  27). 
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grammes  *,  n'auraient  pas,  sans  le  secours  d'un  support^ 
la  force  de  tenir  un  crayon  debout  sur  le  papier  I  Plus 
forts  ou  plus  adroits  que  les  autres,  les  esprits  de 
M.  Home  et  des  frères  Davenport  tiennent  le  crayon 
avec  leurs  mains  tantôt  invisibles,  tantôt  entrevues, 
mais  toujours  dans  Tindispensable  demi'jour. 

C'est  là  ce  que  MM.  les  spiriies  appellent  Vécriture  di- 
recte. En  effet,  il  y  a  évidemment  là  quelqu'un  qui  écrit 
directement;  mais  je  crois  que  ce  sont  des  vivants  aidés 
de  quelque  artifice.  Vécriture  spontanée,  c'est-à  dire 
celle  que,  sans  plume  ni  crayon,  les  esprits  font  appa- 
raître spontanément  sur  le  papier,  serait  un  miracle  bien 
plus  étonnant  encore.  Mais  ce  miracle,  proclamé  par 
M.  le  baron  de  Guldenstubbe,  a  été  bien  et  dûment  con- 
vaincu de  n'être  qu'une  mystification  risible*,  dont 
j'aime  à  croire  que  M.  le  baron  était  la  dupe  et  non  le 
compère. 

Des  médiums  mieux  avisés  ont  trouvé,  à  l'usage  des 
esprits^  un  autre  procédé,  qu'on  nomme  médianimique. 
Ce  procédé  extrêmement  commode,  dont  l'invention 
paraît  appartenir  à  la  France,  consiste,  pour  les  esprits, 
soit  à  emprunter  la  main  d'un  médium,  main  obéissante, 
guidée  par  les  esprits  ^,  soit,  plus  simplement  encore,  à 

*  Voy.  M.  de  Gasparin,  cité  par  M.  de  Mirville,  Question  des  esprits, 
p.  10  (Paris,  1855,  in-8o).  —  *  Voy.  M.  de  Guldenstubbe,  la  Réalité  des 
esprits  et  le  phénomène  de  leur  écriture  directe  démontré  (Paris,  1857, 
in-18).  Mais  voy.  aussi  M.  A.  S.  Moriu,  Du  magnétisme  et  des  sciences 
occultes  (Paris,  1860,  ia-18),  et  M.  Figuier,  Hist.  du  merv.,  2^  éd.,  t.  IV, 
p.  363*367.  —  8  Voy.  M.  Carion  (Lettre  sur  Révocation  des  espHts, 
-Paris,  1853,  in-18),  et  M.  Girard  de  Gaudemberg  (le  Monde  spirituel, 
ch.  5,  p.  94  et  suiv.,  Paris,  1857,  in-18).  Comp.  M.  Figuier,  Hist,  du 
merv,,  2^  éd.,  t.  IV,  p.  352-363. 
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parler  par  la  bouche  du  médium  inspiré*.  Ce  dernier 
mode  de  communication,  le  plus  simple  de  tous,  est 
réquivalent  de  Toracle  de  Delphes,  sauf  la  substitution 
d'un  salon  au  temple,  d'un  fauteuil  au  trépied,  dés 
esprits  à  Apollon  et  des  médiums  h  la  pythie.  Mais  alors 
l'explication  physiologique  se  présente  d'elle-même  ; 
car,  lorsqu'il  n'est  pas  un  imposteur,  le  médium  écri- 
vant ou  parlant  peut  être  un  halluciné,  ou,  si  l'on  veut, 
un  hypnotisé^.  Or,  on  sait  que,  dans  l'hallucination  et 
dans  le  somnambulisme,  certaines  facultés  reçoivent 
quelquefois  une  activité  extraordinaire,  et  que  quelque- 
fois l'halUiciné  ou  le  somnambule  attribue  ses  propres 
pensées  à  une  intelligence  étrangère,  par  une  sorte  de 
dédoublement  imaginaire  de  sa  personnalité  ^, 

Cependant  quelquefois,  dit-on*,  le  mouvement  des 
tables  commence  et  se  continue  sans  que  personne  y 
touche,  et  l'on  ajoute  que  ce  mouvement  spontané  se 
règle  sur  la  volonté  des  personnes  présentes.  Mais, 
quand  on  veut  citer  des  témoignages  sérieux  en  faveur 
de  cet  incroyable  phénomène,  on  prend  toujours  ceux 
que  M.  le  comte  de  Gasparin,  M.  le  professeur  de  Thury 
et  leurs  dix  ou  douze  coopéraleurs  ont  publiés  sur  les 
expériences  faites  à  Valleyres,  dans  le  canton  de  Vaud, 
à  la  fin  de  l'année  i853.  Du  reste,  il  faut  remarquer 
qu'à  Valleyres  les  tables  ne  conversaient  pas  et  ne  ren- 
daient aucun  oracle.  Etaient-elles  comme  le  perroquet 

*  Voy.  M.  Figuier,  t.  IV,  p.  327-328.  —    »  Voy.  M.  Figuier,  t.  IV, 
p.  326-329.  —  3  Voy.  M.   Lemoine,  Du  Sommeil ^  etc.,  p.  359,  et. 
M.  Maury,  le  Sommeil,  etc.,  2®  éd.,  note  G.  —  *  Voy.  M.  de  Gasparin, 
cité  par  M.  Figuier,  Ilist,  du  7nerv,,  2«  éd.,  t.  IV,  p.  299-302. 
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Vert- Vert,  qui  ne  disait  motj  mais  n'en  pensait  pas 
moins?  L'on  me  permettra  peut-être  de  supposer 
qu'elles  ne  pensaient  pas  plus  qu'elles  ne  parlaient  : 
sans  doute  Vesprit  ne  leur  était  pas  venu.  Cependant  on 
nous  assure  que  plusieurs  fois,  sans  être  touchées,  elles 
ont  obéi  aux  ordres  des  expérimentateurs.  Depuis  1853| 
les  tables  n'ont  plus  voulu  renouveler  ce  prodige,  ni  à 
Valleyres  ni  ailleurs,  si  ce  n'est  dans  les  séances  de  l'ha- 
bile M.  Home  et  de  ses  dignes  émules  les  frères  Daven- 
port.  J'incline  à  croire,  avec  M.  Figuier  *,  que  derrière 
les  observateurs  de  bonne  foi  il  y  avait  à  Valleyres  un 
mystificateur.  Mais,  s'il  était  certain,  comme  M.  de  Gas- 
parin  l'affirme,  que,  sans  aucun  contact  humain  et  sans 
aucun  moyen  physique,  au  signal  donné  par  la  volonté 
des  personnes  présentes,  les  tables  se  fussent  mises  à 
tourner  et  à  lever  les  pieds  très-haut  en  l'air,  alors  l'ex- 
plication préternaturelle,  que  M.  de  Gasparin  repousse, 
serait  la  seule  possible,  la  seule  raisonnable.  Car,  d'une 
part,  dire  que  les  tables  obéissent  d'elles-mêmes,  ce  se- 
rait dire  qu'elles  vivent,  pensent  et  veulent,  ce  serait 
dire  une  absurdité  ;  d'autre  part,  dire  qu'une  action  m- 
consciente  de  l'âme  humaine,  sans  l'intermédiaire  du 
corps  humain,  peut  mouvoir  à  distance  des  corps  pe- 
sants, ce  serait,  comme  nous  le  verrons  (§  9),  suppri- 
mer la  possibilité  de  toute  certitude  dans  les  sciences 
physiques. 

Les  tables  de  Valleyres  auraient  donc  été  mues  volon- 
tairement par  des  puissances  intelligentes  et  invisibles, 


*  Voy.  M.  Figuier,  t.  IV,  p.  306. 
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comprenant  les  ordres  des  ezpérimentatoms,  et  capa- 
bles de  faire  exécuter  ces  ordres  par  la  matière  inanimée, 
en  vertu  d'un  pouvoir  ten^oraire  et  eneptionnel,  que, 
pour  un  motif  bien  difficile  à  concevoir.  Dieu  leur  au- 
rait concédé.  Or,  si  cette  explication  était  acceptée  pour 
les  tables  obéis$(mte$  de  Valleyres,  il  serait  tout  naturel 
de  rappliquer  aussi  aux  tables  parlantes^  dont  les  phé- 
nomènes, comme  nous  Pavons  montré^  ne  sont  pas 
encore  suffisamment  expliqués. 

Du  reste^  les  esprits  moteurs  des  tables  parlantes  au- 
raient plus  de  dextérité  que  de  véracité  et  de  savoir; 
car,  comme  nous  Tavons  vu,  ils  jouent  toujours  très- 
maladroitement  leurs  rôles  d'âmes  de  morts  connus,  et 
surtout  de  morts  illustres  par  la  science  et  le  génie,  ou 
bien  par  la  sainteté.  Ces  esprits,  excellents  prestidigita- 
teurs, seraient  donc,  non-seulement  sujets  à  l'erreur^ 
comme  quelques-unes  de  leurs  réponses  ne  le  prouve- 
raient que  trop,  mais  encore  menteurs.  On  pourrait  donc 
à  bon  droit  leur  appliquer  le  nom  bien  connu  que  la 
théologie  donne  aux  puissances  invisibles  et  malfai- 
santes. Quand  on  veut  croire  à  la  réalité  de  ces  prodiges 
plus  que  suspects,  et  garder  le  sens  commun^,  c'est  là 
qu'il  en  faut  venir.  Mais  le  mieux  me  parait  être  de  ne 
croire  qu'après  mûr  examen. 

Je  suis  très-éloigné  de  partager  la  démonomanie  de 
certains  hommes,  très-estimables  d'ailleurs  *,  qui  voient 

*  Voy.  M.  de  Mirville,  Des  esprits  et  de  leurs  manif,,  etc.,  !«'  Mém., 
t.  Il,  2e  éd.  (Paris,  1854,  gr,  in-go);  £•  Mém.,  t.  II,  lir.  m  et  Vf  (1863- 
1866),  et  3«  Mémoire  promis;  le  même.  Question  des  esprits  (Paris,  1855, 
gr.  iii-S»),  et  M.  Gougenot  de  Mousseaux,  Mœurs  et  pratiques  des  dé- 
mons (Paris,  1854,  in-lS).  Ea  ce  qui  concerne  le  caractère  diabolique  de» 
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partout  des  maléfices  diabo!i<iues  :  ils  en  voient,  non- 
senlement  dans  les  tables  tournantes  et  dans  le  somi»m- 
bulisme  magnétique,  non-seulement  dans  le  fiers  4es 
maladies^  considérées  par  eux  comme  œuvres  du  démon, 
parce  que,  disent4ls,  au  siècle  dernier,  le  prêtre  autri- 
chien Gassner  les  guérissait  par  des  exorcismes,  mais 
encore  dans  les  phénomènes  de  Téleclricité  atmosphé- 
rique, et  en  général  dans  les  phénomènes  météorologi- 
ques dont  l'explication  physique  ne  leur  parait  pas  satis- 
faisante ;  ils  vont  même  jusqu'à  préposer  un  bon  ange 
et  un  mauvais  ange  à  chaqns  objet  de  la  création  ^  Il  me 
semble  qu'au  lieu  d'engager  une  longue  discussion  avec 
ces  hommes  de  bonne  foi,  dont  quelques-^ns,  M.  de 
Mirvîlle  par  exemple,  ont  beaucoup  d'esprit,  mais  qui 
voient  tout,  faits  et  textes,  à  travers  le  prisme  de  leur 
idée  fixe,  on  peut  leur  laisser  le  soin,  dont  ils  s'acquit- 
tent si  bien,  de  ruiner  leur  thèse  par  son  exagération 
même. 

Mais,  quelque  éloignement  qu'on  puisse  et  qu'on  doive 
avoir  pour  ces  excès  de  la  démonologie,  il  faut  reconnaître 
que,  si  certains  faits  attestés  par  M.  de  Gasparin  et 
acceptés  par  d'autres  ennemis  du  merveilleux  étaient 
exempts  de  tout  soupçon  d'illusion  et  de  supercherie, 
alors,  plutôt  que  d'attribuer  à  la  volonté  humaine  une 

tables  tournantes  et  parlantes,  plusieurs  sayants  distingués  ayaient  auto- 
risé M.  de  Mirville  à  publier  leui*  adhésion.  Peut-être  en  sont-ils  aux  re- 
grets, et,  pour  cette  raison,  je  m'abstiens  de  les  nommer  ici.  —  *  Une 
critique  très-judicieuse  de  cette  dernière  doctrine,  et  une  réfutation  du 
contre-sens  burlesque  à  l'aide  duquel  M.  de  Mirville  l'a  introduite  de  vive 
force  dans  un  texte  de  saint  Paul,  se  trouvent  dans  le's  Études  religieuses, 
hist.  et  îitt.  par  des  PP.  de  la  Compagnie  de  Jésus,  nouv.  série,  t.  X 
(Paris,  mai  1866),  p.  109-lH. 
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puissance  qui  serait,  comme  nous  le  verrons  (§  9),  abso- 
lument inconciliable  avec  la  science,  il  vaudrait  mieux 
admettre  les  conclusions  très-logiquement  déduites  de 
ces  faits  par  le  R.  P.  Matignon  *  et  par  d'autres  *,  sur 
rintervention  physique  du  démon  dans  les  oracles  des 
tables. 

Je  doute  fort  de  cette  intervention,  parce  que,  comme 
je  Tai  dit,  elle  ne  me  paraît  ni  démontrée  ni  vraisemblable, 
et  je  vois  au  contraire  de  fortes  probabilités  pour  attri- 
buer ces  prodiges  en  partie  à  Tillusion  et  en  partie  à  la 
supercherie  ^.  Mais  cette  opinion,  bien  arrêtée  dans  mon 
esprit,  ne  m'empêche  nullement  de  reconnaître  la  jus- 
tesse parfaite  et  la  haute  sagesse  du  jugement  sévère  du 
R.  P.  Matignon  sur  celte  pratique,  qui  consiste  à  s'adres- 
ser à  une  table  comme  à  un  être  intelligent.  Avoir  foi 
aux  réponses  des  tables,  ou  bien  à  celles  des  médiums^ 
sans  savoir  d'où  viennent  ces  réponses,  c'est  une  super- 
stition absurde,  qui  court  au-devant  de  l'erreur.  Faire 


i  Les  Morts  et  les  vivants  (Paris,  1862,  in-18).  —  *  M.  l'abbé  Bau- 
tain.  Avis  aitx  chrétiens  sur  les  tables  tournantes  et  parlantes  (Paris, 
1853);  M.  le  marquis  de  Roys,  la  Vérité  sur  le  spiritisme j  2«  éd.  (Pa- 
ris, 1863,  in-32);  le  P.  Nampon,  Du  Spiritisme  (Paris  et  Lyon,  1863, 
in-18);  M.  l'abbé  Poussin,  le  Spiritisme  devant  r  histoire  et  devant 
VÉglise  (Paris,  1866,  in-18),  etc.  —  3  Telle  est  aussi  l'opinion  de  l'au- 
teur très-catholique  et  très-sensé  du  livre  intitulé  :  les  Superstitions  du 
paganisme  renouvelées^  ou  le  Spiritisme  dévoilé^  par  un  esprit  de  ce 
monde  (Paris,  1863,  in-18).  Contraire  à  cette  opinion,  M.  l'abbé  Poussin 
(le  Spiritisme,  I"  partie,  i,  7,  p.  36-37,  et  ll^  partie,  i,  4,  p.  152-159, 
à  rapprocher  de  m,  2,  p.  201-204;  iv,  8,  p.  258-261;  v,  1,  p.  281-282) 
constate  cependant  qu'elle  est  compatible  avec  l'orthodoxie,  que,  conforme 
à  la  doctrine  de  Bergier  sur  la  magie,  elle  est  d'accord  avec  la  pensée 
de  S.  1  renée,  de  S.  Clément  d'Alexandrie,  d'Origène  et  de  TertuUien,  et 
que  S.  Augustin  et  S.  Jean  Chrysostome  ne  se  décident  ni  à  la  rejeter 
ni  à  l'adopter. 
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parler  les  tables  et  consulterles  médiums,  c'est  vouloir  évo- 
quer des  esprits  d*un  autre  monde.  Vouloir  les  évoquer 
sans  croire  à  la  réalité  de  leur  intervention,  c'est  un  jeu 
déraisonnable,  qui  ne  peut  pas  durer  longtenaps  sans  dé- 
générer en  superstition  absurde  pour  les  malheureux  qui 
s'y  livrent  et  pour  d'autres  malheureux  qu'ils  y  entraî- 
nent. Evoquer  les  esprits  en  y  croyant,  ou  bien  en  ayant 
des  doutes,  c'est  décidément  une  pratique  superstitieuse, 
et  d'autant  plus  digne  de  blâme,  qu'on  ignore  absolu- 
ment la  nature  de  ces  esprits  souvent  pris  en  flagrant  délit 
de  mensonge  d'après  les  spiritistes  eux-mêmes.  Bien 
des  personnes  crédules  ont  compromis  dans  le  com- 
merce de  ces  oracles  ce  qui  leur  restait  de  croyances 
raisonnables  et  de  sens  commun;  plusieurs  y  ont  perdu 
entièrement  la  raison. 

L'explication  démonologique  de  ces  phénomènes  est 
plus  raisonnable  que  l'explication  magique  ou  que  l'ex- 
plication spiritique,  et  elle  n'a  pas  les  mêmes  dangers. 
En  effet,  nous  verrons  (§  9)  que  l'explication  magique 
détruit  les  sciences  naturelles.  Quant  à  l'explication  spi- 
ritique^  nous  allons  voir  tout  de  suite  où  elle  conduit. 
Les  personnes  de  bonne  foi,  qui  croient  que  les  démons 
interviennent  physiquement  dans  ces  phénomènes  étran- 
ges, n'ont  rien  à  craindre,  pourvu  qu'elles  s'abstien- 
nent de  les  provoquer;  car  leur  croyance  chrétienne 
leur  dit  que  partout  et  toujours  les  démons  sont  soumis 
malgré  eux  à  la  puissance  de  Dieu.  Au  contraire,  pour 
tout  adepte  du  spiritismey  lors  même  qu'il  en  éviterait 
les  pratiques,  il  n'y  a  plus  de  sécurité  possible,  s'il  com- 
prend bien  les  conséquences  évidentes  de  celte  doc- 
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trine,  et  s'il  peut  su|^poser  que  des  hommes  méchants 
soient  morts  en  le  haïssant.  En  effet,  que  nous  disent  les 
organes  les  plus  accrédités  du  spiritisme?  Les  esprits  des 
défunts  sont  libres  de  se  manifester  quand  et  comme  ils 
veulent  ^  Leurs  manifestations  n'ont  rieik  de  surnato- 
rel  K  Non-seulement  rien  ne  peut  nous  soustraire  à  leur 
vue,  mais  ils  lisent,  s'ils  le  veuîent»  jusqu'au  fond  de 
toutes  nos  pensées  K  Us  ne  sont  visibles  que  quand  ils 
veulent  l'être  \  Ils  peuvent  franchir  toutes  les  distances 
avec  la  rapidité  de  l'éclair^»  Aucune  matière  ne  leur  fait 
obstacle,  ils  pénètrent  partout,  même  dans  les  lieux  her- 
métiquement clos  ^.  Par  leur  organisme  subtil  {pértsptit} 
ils  agissent  naturellement  et  à  volonté  sur  la  matièxe 
inerte,  de  manière  à  soulever  de  lourdes  tables^  i  enle- 
ver de  terre  des  personnes,  à  lancer  avec  force  des  ob- 
jets pesants  ^.  D'après  cela^  il  est  clair  que  les  esprits 
pervers  de  certains  morts  pourraient  facilement  corn* 
mettre  à  tout  instant  des  meurtres,  des  vols,  des  incen- 
dies, des  empoisonnements,  sans  qu'il  fût  posiâble  de 
s'en  défendre.  Y  a-t-il  des  esprits  capables  de  vouloir 
commettre  ces  crimes  ?  Voici  ce  que  les  docteurs  du 
^iritisme  nous  répondent:  parmi  les  esprits  des  morts,  il 
y  en  a  qui  ne  valent  pas  mieux  qu'ils  ne  valaient  pendant 
leur  vie;  il  y  en  a  qui  sont  menteurs,  fourbes,  hypo- 
crites, vindicatifs  ^,  et  l'on  trouve  parmi  eux  tous  les  de» 

*  Voy.  M.  Allan  Kardec,  Résumé  de  la  loi  des  phénomènes  spirites, 
§  18,  à  la  suite  des  Phénomènes  des  frères  Davenport,  par  le  docteur 
Nichok,  trad.  franc.,  p.  333.  —  «  Résumé,  etc.,  §31,  p.  339.—»  Rés,, 
§  7,  p.  328.  —  *  Voy.  M.  Kardec,  le  Spiritisme  à  sa  plus  simple  expres- 
sion, même  volume,  p.  350.  —  »  Résumé,  §  5,  p.  328.  —  «  Rés.,  §  il, 
p.  330.  —  f  Rés,,  §§  13  et  15,  p.  331  et  332.  —  «  Réf.,  §  9,  p.  3i9, 
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grés  de  méchanceté  ^  En  effet,  quand  MML  les  epiritistes 
ont  évoqué  des  morts  connus,  ils  ont  retromré  en  eux  les 
vertus  et  les  vices  qu'ils  avaient  pendamt  leur  vie  ^.  Les 
scélérats,  que  les  plus  honnêtes  gens  peuvent  avoir  eus 
pour  ennemis,  sont  donc  mille  fols  plus  à  redouter 
depuis  leur  mort.  S'il  est  une  crainte  superstitieuse  eapa« 
ble  de  rendre  fou^  c^est  bien  celle-là^  et  elle  est  la  eon^^ 
séquence  nécessaire  du  ^pirîHsmej  tel  qu'on  nous  Ten* 
saigne  d'après  les  communications  prétendues  des 
morts»  Mais  n'est-on  pas  déjà  fou,  quand  on  est  capable 
de  telles  craintes?  Il  est  vrai  que,  sans  les  avoir  soi* 
même,  on  peut  trouver  son  plaisir  ou  son  profit  à  les 
répandre.  Alors  on  n'esi  pas  fou  ;  mais  (ce  qui  est  bien 
pire)  oii  travaille  à  prop^^r  la  démence*  Que  les  apô* 
très  du  spiritisme  y  réfléchissent^  et  qulls  comptent, 
s'ils  le  peuvent^  leurs  vietimest 

En  résumé,  les  tables  tournantes  {Murlant  par  signes  et 
les  guéridons  écrivant  sont  un  phénomène  naturel  im- 
parEsBtement  expliqué,  maâs  dont  l'explication  n'est  pas 
bien  nécessaire,  si  ce  n'est  pour  engager  mieux  les  per- 
sonnes sensées  à  ne  plus  s'en  occuper.  Cette  pratique  et 
toutes  celles  qui  ont  pour  but  de  converser  avec  les  es^ 
prits  sont  un  jeu  inquiétant  pour  tout  le  monde  et  dange* 
reux  surtout  pour  ceux  qui  le  désirent  le  plus,  c'est-à- 


^  Le  Spiritisme  à  sa  plus  simple  expression,  p.  352*  —  *  Par  exem- 
ple, dans  les  Pensées  (foufre^tomàe  publiée»^  d'apFès  h»  êvocatbM  d^ 
mademoiselle  Huet,  par  M.  Flammarion  (les  Habitants  de  Vautre  inonde^ 
5®  série,  p.  31  et  33-34),  Rabelais  exhorte  les  hommes  à  bien  boire,  à 
Jbien  manger,  à  se  moquer  de  l'enfer  et  à  compter  sur  le  paradis,  pourvu 
que,  dans  Toccasion,  ils  ne  refusent  pas  de  donner  à  boire  et  à  manger 
•à  leur  prochain. 
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dire  pour  les  personnes  faibles  d'esprit  et  pour  les 
caractères  impressionnables.  C'est,  pour  tout  le  monde, 
une  occupation  absurde,  où  il  y  a  beaucoup  de  temps  à 
perdre,  Bt  où  il  n'y  a  rien  d'utile  à  apprendre;  c'est  une 
*  occupation  blâmable,  dans  laquelle,  en  consultant  les 
esprits^  on  risque  de  perdre  le  sien,  ou  du  moins  d'ob- 
scurcir^ au  profit  d'un  illuminisme  malsain,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  clair  et  de  plus  solide  dans  les  convictions  phi- 
losophiques et  religieuses. 

Le  rationalisme  superstitieux  des  adeptes  du  spiritisme 
et  le  panthéisme  extravagant  des  partisans  modernes  de 
la  magie  s'accordent  à  voir  dans  les  oracles  des  tables 
tournantes  et  des  m^édiums  une  révélation  précieuse  et  le 
point  de  départ  d*un  progrès  merveilleux  de  l'humanité. 
Au  contraire,  l'Église  catholique  a  exhorté  les  fidèles  à 
s'abstenir  de  toute  participation  à  ces  pratiques  supersti- 
tieuses, et  toute  philosophie  raisonnable  doit  reconnaître 
la  sagesse  de  ce  conseil.  La  médecine  aussi  doit  applaudir 
à  la  réprobation  prononcée  contre  cette  funeste  recherche 
d'émotions  maladives,  qui  ne  servent,  comme  vne  triste 
expérience  le  prouve,  qu'à  détraquer  beaucoup  de  cer- 
velles et  à  augmenter  ainsi  d'une  manière  déplorable  le 
nombre  des  aliénés  *. 


1  La  propagation  effrayante  de  la  folie  dans  les  foyers  du  spiritisme 
est  un  fait  constaté.  Voyez  M.  de  Roys,  la  Vérité  sur  le  spiritisme, 
2e  éd.,  p.  60-61,  et  M.  0.  Comettant,  les  Civilisations  inconnues,  fm 
du  chapitre  sur  le  Monde  des  esprits,  p.  343-344. 
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IX 


La  science  compromise  par  les  superstitions  issues  soit  d'un  rationalisme 
visionnaire,  soit  d'un  naturalisme  panthéiste  ou  athée,  mais  protégée 
contre  ces  superstitions  par  la  philosophie  chrétienne. 

Que  nous  ne  voyions  pas  bien  clairement  comment  se 
produisent  les  mouvenients  des  tables  parlantes  et  d'au- 
tres phénomènes  analogues,  peu  importe  à  la  science.  Le 
plus  grand  et  peut-être  le  seul  avantage  d'une  explication 
évidente  et  décisive  serait  de  couper  court  aux  explications 
fausses,  telles  que  celles  du  spiritisme  et  de  la  magie.  Peu 
importerait  même  à  la  science  qu'il  vînt  à  être  démontré 
que  des  puissances  invisibles  et  mauvaises,  provoquées 
par  un  appel  superstitieux,  y  jouassent  un  rôle.  Pour  la 
tranquillité  des  savants  à  cet  égard,  il  suffit  de  savoir 
que  la  sagesse  divine  ne  peut  pas  permettre  aux  démons 
de  venir,  sans  provocation,  troubler  leurs  observations 
et  leurs  expériences.  Or,  qu'ils  aient  ou  non  la.foi  chré- 
tienne, pourvu  que  le  bon  sens  ne  leur  manque  pas,  tous 
les  savants  peuvent  être  et  sont,  je  crois,  parfaitement 
rassurés  sur  ce  point.  Mais  il  importe  beaucoup  à  la 
science  d'écarter  le  spiritisme  et  la  magie,  superstitions 
auxquelles,  comme  nous  l'avons  vu  (§  3),  le  rationalisme 
pur  poussé  jusqu'au  déisme  laisse  libre  carrière,  en  an- 
nihilant le  rôle  de  la  divine  Providence. 

C'est  à  la  philosophie  surtout  qu'il  importe  de  repousser 
les  doctrines  et  la  méthode  du  spiritisme,  qui,  malgré 

27. 
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son  absurdité  patente  pour  tout  le  monde,  excepté  pour 
les  yeux  aveuglés  par  une  curiosité  maladive  et  par  Ta- 
mour  du  merveilleux,  a  séduit  beaucoup  d'intelligences 
dignes  d'un  meilleur  sort.  Les  doctrines  du  spiritisme 
sont  en  réalité  celles  des  médiums  et  de  leurs  inspirateurs 
vivants^  qui  jusqu'à  ce  jour,  soit  qu'ils  appartinssent  à 
l'école  de  M.  Allan  Kardec,  ou  à  celles  de  MM.  Piérart, 
Cahagnet  ou  Carion  *,  n'ont  été  que  de  très-pauvres  phi- 
losophes. Cependant  ils  prétendent  qu'ils  nous  trans- 
mettent les  enseignements  tout  récents  des  âmes  des 
plus  grands  penseurs  de  tous  les  temps  passés;  mais  ils 
avouent  que  dans  l'autre  monde  il  y  a,  comme  dans 
celui-ci,  des  esprits  médiocres  et  menteurs,  et,  pour  les 
distinguer  des  esprits  véridiques  et  des  esprits  supé- 
rieurs, ils  ne  nous  donnent  et  ne  possèdent  aucun  crité^ 
rium,  M.  Pezzani*,  tout  spiriiiste  qu'il  est,  nous  dit  môme 
que  jusqu'à  ce  jour  des  esprits  médiocres  sont  seuls  en- 
trés en  communication  avec  les  vivants  ;  quant  à  Theu- 
reuse  époque  où  des  esprits  supérieurs  parlant  par  une 
table  ou  par  un  guéridon  nous  révéleront  une  philosophie 
et  une  théologie  sublimes,  M.Pezzanila  prophétise  pour 
un  avenir  inconnu.  Mais  quelques  vieilles  vérités  plus  ou 
moins  défigurées  et  beaucoup  de  vieilles  erreurs  enri- 
chies d'extravagances  nouvelles,  tout  cela  orné  des  plus 
étranges  bigarrures  de  style,  voilà  ce  que  le  spiritisme 
nous  a  donné  jusqu'à  ce  jour.  Quant  à  sa  méthode,  c'est, 
nous  dit  M.  l'astronome  Flammarion  3,  la  méthode  expé- 
rimentale  des  sciences  physiques,  appliquée  à  la  philo- 

i  Voy.  plus  haut,  §  3.  —  «  Les  Bardes  druidiques ^  p.  91-92.  — 
»  Les  Habitants  de  Fautre  monde,  2«  série,  préf.,  p.  7  et  11-14. 


Sophie,  Mais,  d»os  cette  appKcafion  spéciale,  quelle  est 
cette  métlMHle?  Il  y  en  â  deux,  et  celle  qui  est  le  plus  en 
usage  et  que  M.  Flammarion  <  préfère  comme  la  plus 
sûre^  c'est  la  méthode  tfpUkfifue  :  elle  consiste  à  im- 
terrt^er  une  table  mue  {>ar  des  esprUs  aidés  d'un  médiwn^ 
à  compter  les  coups  frappéi^  par  la  table,  et  à  les  inter* 
prêter  à  l'aide  d'un  alpbabet  de  convention.  D'autres 
préfèrent  la  métkêde  mééiammique^  qui,  plus  simple  et 
plus  expéditive,  consiste  à  recevoir  directement  Penseî- 
gnement  du  médium  parlant  ou  écrivant  sous  rinspirafîôn 
des  inj^its.  Telle  est,  so«s  ses  deux  formes  principales, 
la  nouvelle  méthode  expérimenlale  en  pMIosopbie  !  On 
pourrait,  de  même,  demander  aux  esprits  les  secrets  de 
l'astronomie,  de  la  géologie  et  des  autres  sciences.  On  y 
viendra  san»  doute,  et  déjà,  p<mr  commencer,  on  a  ob- 
tenu ainsi  des  descriptions  de  paysages,  de  maisons!  et 
de  jardins  de  la  planète  Jupiter.  L*effet  naturel  d'one 
telle  mfélhode  doit  être  d'abêtir  ceuar  qui  l'emploient 
avec  une  confiance  sincère  ;  souvent  son  inftuence  va 
jusqu'à  les  rendre  fous  :  cette  métbode  se  substitue  à 
l'usage  légitime  de  la  raison,  et  elle  finit  par  troubler  et 
détruire  l'^ercice  de  cette  faculté  dans  les  intelligences 
faibles^r 

La  magie  est-elle  préféraible  au  spiritisme?  I>u  moins, 
elle  est  ûûe  d'une  pbilosopbie  qfui  prétend  se  fonder  sur 
la  raison  et  non  sur  Tautorité  des  esprits^  é*an  mite 
monde.  Mais  que  vaiut  cette  philosophie,  et,  sous  Tem* 
pire  de  la  magie^  que  deviendraient  les  sciences  physi- 

*  2®  série,  p.  16-23. 
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ques  ?  Comme  nous  allons  le  voir,  c'est  surtout  à  ces 
sciences  que  la  magie  s'attaque  pour  les  détruire,  en  at~ 
tendant  qu'elle  puisse  les  remplacer.  Il  importe  donc  à 
ces  sciences,  en  même  temps  qu'à  la  philosophie,  de  re. 
jeter  les  théories  magiques  des  partisans  de  la  mystique 
naturelle^  fille  du  panthéisme  transcendental ,  notam* 
ment  leurs  doctrines  sur  l'impersonnalité  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté  humaines,  sur  les  rapports  de  ces 
deux  facultés  avec  ce  qu'ils  appellent  rinlelligence  et  la 
volonté  universelles,  sur  l'indépendance  prétendue  des 
facultés  de  notre  âme  à  l'égard  des  organes  du  corps  hu- 
main dans  notre  condition  présente,  et  sur  l'action  illi- 
mitée qu'ils  prêtent  à  ces  facultés  de  l'âme  humaine  dans 
l'univers. 

Rappelons-nous  ces  doctrines  que  nous  avons  analysées 
(§  6  et  7),  et  montrons-en  les  conséquences.  Pour  cela, 
raisonnons  un  peu  avec  ceux  qui  les  professent.  Nous 
pourrions  nous  adresser  à  Gœrres,  qui  les  mêle  aux 
croyances  chrétiennes,  ou  bien  à  des  rationalistes  qui, 
comme  M.  le  docteur  Clever  de  Maldigny  *  et  M.  Paul 
Auguez*,  les  joignent  au  spiritisme ;maAs  adressons-nous 
plutôt  à  d'autres  rationalistes  qui,  comme  MM.  Schindler 
et  Perty^,  enseignent  ces  doctrines  magiques  dans  toute 
leur  pureté  et  sans  aucun  mélange. 

Suivant  vous,  leur  dirai-je,  la  puissance  immédiate  de 
la  volonté,  agissant  à  distance  comme  force  motrice,  est 
indépendante  de  l'espace,  elle  échappe  à  toute  mesure, 

*  Daas  le  Journal  du  magnétisme,  10  février  1856,  et  dans  ce  même 
journal,  n©»  12-15  de  l'année  1857.  —  »  Les  Manifestations  des  esprits 
(Paris,  1857,  in-8o).  —  »  Voy.  ci-dessus,  §  7. 
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à  toute  condition  et  à  toute  limite  ^  Par  sa  foi  en  elle- 
même  *  et  non  en  Dieu,  elle  peut  transporter  des  monta- 
gnes. Pourquoi  ne  pourrait-elle  pas  accélérer,  retarder 
ou  dévier  les  mouvements  des  astres?. Vous  n'êtes  pas 
éloignés  de  penser  que  Thomme  en  viendra  peut-être  là 
dans  les  progrès  futurs  de  son  activité  ténébreuse  *.  Mais 
savez-vous  s*il  n*y  est  pas  déjà  parvenu  ?  Chez  Hipparque 
et  Ptolémée,  ce  que  vous  appelez  le  pôle  lumineux  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté  était  très-actif  :  savez-vous 
si  chez  eux  le  pôle  ténébreux  ne  Tétait  pas  autant  ou  plus 
encore  ?  Au  lieu  de  découvrir  dans  les  mouvements  cé- 
lestes une  régularité  merveilleuse,  savez-vous  si  ces  as- 
tronomes et  leurs  prédécesseurs  n'ont  pas  contribué  à 
l'y  introduire,  et  s'ils  n'ont  pas,  par  leur  volonté  magique^ 
réglé  le  ciel,  comme  on  règle  une  horloge.  Kepler  a 
trouvé  que  la  planète  de  Mars  n'obéissait  pas  parfaite- 
ment aux  lois  des  épicycles,  des  excentriques  et  des 
équants  de  Ptolémée,  et  que  cette  planète  et  les  autres 
suivaient  les  lois  du  mouvement  elliptique,  telles  que 
Kepler  les  concevait  lui-même.  Savez-vous  si  ce  n'est  pas 
Kepler  qui,  par  la  force  ténébreuse  de  son  âme,  a  con- 
traint les  planètes  à  suivre  ces  nouvelles  lois  ?  Peut-être 
ces  astronomes  produisaient-ils  les  phénomènes  qu'ils 
croyaient  simplement  observer.  Quoi  d'étonnant,  puisque 
l'activité  illimitée  du  pôle  ténébreux  de  l'âme  est  le  plus 
souvent  dépourvue  de  conscience?  Mais,  dès  lors,  on 
peut  craindre  tous  les  jours  qu'un  astronome  magicien 


*  Voy.  M.  Schiadler,  Dos  magische  Geistesleben,  p.  138-146.  — 
•  Même  OUTT.,  p.  264-266.  —  «  P.  298-301. 
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ne  bookrerse  les  lais  àe  Kepler  et  de  Newton  et  toute 
la  mécanique  céleste,  et  que,  par  exemple,  il  ne  change 
les  monyements  elliptiquet  en  momrements  paraboliques 
et  ks  planètes  en  cemèiesy  i^ns  excepter  la  planète  que 
nous  habitons.  Qae  le  Giel  nous  préserve  de  ce  change- 
ment magique  l 

Ennemoser,  dites-rous,  magnétisait  la  lune,  et  corn- 
munîqBait  ainsi  aux  rayons  solaires  réfléchis  par  elle  ver» 
une  malade  une  vertu  magnétique  et  soporifique.  Ponr- 
quoi,  sciemment  ou  volontairement,  ou  bien  sans  le  vou- 
loir et  sans  le  saroir,  un  observateur  doué  d'une  lérie 
puissance  magique  et  d'une  foi  robuste  en  hû^nème  ne 
dévierait-il  pas  les  rayons  qui  lui  viendraient  d'on  corps 
céleste  ou  d'cm  autre  objet  plus  rapproché?  Pourquoi  ne 
ehangerait'îl  pas  la  longueur  des  ondes  lumineuses,  et 
par  suite  la  couleur  des  rayons,  ou  bien  Famplitude  des 
ondulations,  et  par  suite  rintensité  de  la  lumière?  Bien 
plus,  vous  dites  qu'à  distance  la  force  magique  de  l'âme 
peut  produire  des  phénomènes  de  lumière  et  d'incaa- 
descence.  Or  c'est  par  la  lumière  émise  ou  réfléchie  que 
nous  percevons  les  objets  inaccessibles  à  notre  toucher^ 
Que  deviennent  donc  toutes  les  observations  télescopi- 
ques  et  microscopiques,  et  même  toutes  les  observations 
à  l'œil  nu,  si,  outre  les  influences  des  milieux,  les  rayons 
peuvent  subir  certaines  influences  de  la  pensée  de  l'ob- 
servateur, sans  qu'il  s'en  doute  lui-même,  et  si  le  désir 
sans  conscience  peut  produire,  pour  ce  magicien  dupe 
de  lui-même  et  pour  ceux  qui  observent  avec  lui,  l'appa- 
rition réelle  et  objective  du  phénomène  lumineux  at- 
tendu; si,  par  exemple,  en  désirant  de  voir  un  météore, 
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je  le  fais  apparaître  réellement,  et  par  conséquent  non- 
seulement  à  mes  jeiOL^  mais  aux  yeux  d'autrui? 

Ce  n'est  pas  tout;  tous  affirmez  que robeervateur,  ma- 
gicien involontaire,  peut  produire  par  sa  pensée,  en  réa- 
lité et  non  pas  seulement  en  apparence,  les  phénomènes 
phyi^ques  ou  chimiques  dont  il  croit  trouver  les  lois. 
Vous  dites,  par  exemple,  que  la  force  magique  de  Tâme 
d'un  spectateur  peut  produire  dans  un  sel  en  voie  de 
cristallisation  telle  forme  cristalline  plutôt  que  telle 
autre.  Voilà  donc  Tâme  intervenant  à  distance,  hors  du 
corps  humain,  dans  les  phénomènes  de  l'attraction  mo- 
léculaire» La  force  magique  de  l'âme  peut,  dites-vous, 
déterminer  à  distance  la  combustion  spontanée  de  suIk 
stances  inflammables.  La  combustion  est  une  combinai- 
son chimique.  Désormais  le  chimiste  serait  donc  obligé 
de  se  demander  si,  à  son  insu,  sa  pensée  ne  serait  pas 
une  des  forces  qui  agiraient  dans  son  creuset,  et  si  ce  ne 
serait  pas  elle  qui  empêcherait  ou  déterminerait  les  com- 
binaisons. La  force  catalptique  de  la  pensée  serait  donc 
une  force  nouvelle  à  considérer  dans  les  théories  chi- 
miques, et  malheureusement  ce  serait  une  force  tout  k 
fait  capricieuse  et  inévitable.  Quand  une  expérience  ne 
répondrait  pas  à  son  attente,  un  physicien  ou  bien  un 
chimiste  pourraient  soupçonner  un  rival  absent  d'en  em- 
pêcher le  succès  par  un  simple  acte  de  volonté  magique. 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  pis,  c^est  que  les  magiciens  capables 
d'exciter  à  distance  la  combustion  par  un  simple  acte  de 
volonté  deviendraient  trop  facilement  incendiaires  ou 
suspects  de  l'être.  Vous  dites  expressément  qu'on  ma- 
gicien, de  même  par  un  simple  acte  de  p^rsée,  ou  bien 
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en  agissant  sur  un  objet  inanimé,  peut  maléficier,  tor- 
turer, faire  mourir  ses  ennemis  à  cent  lieues  de  distance. 
Il  faut  donc  rallumer  les  bûchers  contre  ces  malfaiteurs, 
plus  dangereux  que  les  sorciers  d'autrefois  et  plus  redou- 
tables que  les  assassins  et  les  empoisonneurs  ordinaires. 
Par  compensation,  vous  dites  qu'un  magicien  peut  gué- 
rir toutes  les  maladies  par  un  acte  de  foi  en  lui-même^ 
avec  ou  sans  l'imposition  des  mains.  Fi  de  la  science 
médicale  et  des  médecins  !  Vive  la  magie  et  vivent  les 
charlatans  ! 

Mais,  dites-vous,  nous  avouons  que  jusqu'à  présent 
tous  ces  phénomènes  magiques  sont  rares  et  exception- 
nels, de  sorte  que  nous  voulons  bien  garder  la  science 
telle  qu'elle  est,  en  attendant  que  la  magie  soit  devenue 
capable  d'en  reculer  les  limites  ou  de  la  remplacer.  Vous 
ne  voyez  pas  que  vous  détruisez  la  science  réelle  et  pré- 
sente, au  profit  de  votre  magie  future  et  imaginaire. 
Quoi  de  plus  commun,  depuis  quelques  années,  que  les 
tables  tournantes?  Les  expérimentateurs  qui  se  vantent 
d'avoir  réussi  plus  ou  moins  à  ce  jeu,  en  Allemagne 
comme  en  France,  en  Angleterre  et  en  Amérique,  se 
compteraient  par  milliers.  La  magie  courrait  donc  les 
rues,  si,  comme  vous  l'affirmez,  les  mouvements  des 
tables  étaient  produits,  non  par  la  pression  des  doigts, 
mais  par  la  force  magique  de  l'âme  agissant  à  distance, 
sans  conscience  de  ce  qu'elle  fait  et  sans  l'intermédiaire 
des  organes.  Vous  dites  que  cette  même  force,  de  môme 
sans  conscience  de  ce  qu'elle  fait,  peut  rendre  pesants 
les  corps  légers,  légers  les  corps  pesants,  soutenir  l'eau 
dans  une  écuelle  renversée  et  arrêter  l'écoulement  du 
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sable  dans  un  sablier.  Même  en  dehors  de  votre  école, 
M.  le  comte  Agénor  de  Gaspariri  veut  qu'un  fluide,  en- 
voyé à  distance  par  les  âmes  des  hommes  qui  entourent 
une  table  sans  y  toucher,  aille  prendre  possession  de 
cette  table  et  lui  faire  exécuter  tous  les  mouvements  que 
ces  âmes  commandent.  Si  tout  cela  était  vrai,  comment 
un  physicien  pourrait-il  être  sûr  qu'à  son  insu  son  âme, 
ou  celle  de  quelque  autre  personne,  ne  mettrait  pas  en 
équilibre  ou  en  mouvement  les  instruments  qu'il  em- 
ploie pour  mesurer  l'action  des  forces  physiques?  Il  en 
serait  de  tous  ces  instruments  comme  d'un  pendule  ex- 
plorateur mû  involontairement  par  la  main  qui*  tient  le 
fil  de  suspension  ^  Comment  un  chimiste  pourrait-il  sa- 
voir si  son  âme  ne  soulèverait  pas  ou  n'abaisserait  pas  à 
son  insu  un  des  plateaux  de  la  balance  de  précision  où 
se  trouveraient  les  substances  qu'il  devrait  peser?  Et  que 
deviendrait  le  commerce,  si  la  volonté  perverse,  ou  môme, 
sans  mauvaise  intention,  le  désir  instinctif  du  vendeur 
ou  de  l'acheteur,  pouvaient,  à  l'insu  de  l'un  des  deux  ou 
de  tous  deux,  faire  pencher  la  balance? 

Il  faut  avouer  que  le  côté  magique  et  ténébreux  de 
l'intelligence  en  obscurcirait  singulièrement  le  côté 
scientifique  et  lumineux.  Or  c'est  à  ce  dernier  que  les 
sciences  mathématiques,  mécaniques,  physiques  et  chi- 
miques et  leurs  applications  industrielles  ont  dû  leurs 
immenses  progrès,  qui  ont  constitué  une  sorte  de  domi- 
nation très-réelle,  mais  limitée  et  nullement  magique, 
de  l'homme  sur  certaines  forces  de  la  nature.  Quant  à  la 

*  Voy.  M.  CheTreul,  De  la  baguette  divinatoire^  du  pendule  explo- 
rateur et  des  tables  tournantes  (Parts,  1854,  in-S^* 
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magîe^  ses  bienfaits  restent  encore  à  l'état  de  promesses 
non  aecomplies.  De  concert  avec  le  magnétisme  animal 
transcendant  et  arec  le  spiritisme,  elle  a  fait  des  som- 
nambules, des  cataleptiques,  des  ballucinés  et  des  fons  ; 
elle  a  fait  fcarn^  beaucoup  de  tables  et  malheureuse- 
ment aussi  beaucoup  de  têtes,  notamment  quelques  têtes 
de  littérateurs  et  même  de  savants  :  voilà  ses  appUca* 
tions  pratiques.  En  fait  de  théorie,  jusqu'à  présent,  le 
seul  résultat  positif  de  cette  science  prétendue,  résultat 
parfaitement  clair  et  incontestable,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  c'est  qu'avec  elle  chi  ne  pourrait  plus  rien 
savoir  d'une  manière  certaine,  pas  même  ce  qu'on  ver* 
rait  de  ses  jeux  et  ce  qu'on  toucherait  de  ses  mains;  car 
l'activité  magique  inconsciente  et  ses  illusions  inévita- 
bles se  mêleraient  à  tous  les  phénomènes  observés,  pour 
y  produire  une  confusion  sans  bornes  et  sans  remède» 

Voilà  donc  Tomniscience  divine  promise  à  l'orgueil 
humain  par  la  magie  moderne,  fille  du  panthéisme!  Elle 
nous  répétait  le  mot  du  tentateur  :  Vous  serez  amme  des 
dieux.  Mais  Pascal  Ta  bien  dit  :  Qui  veut  faire  Varige  fait 
la  bête.  Le  mot  est  resté  juste,  et  il  tombe  à  plus  forte 
raison  sur  l'homme  qui,  non  content  de  se  faire  ange, 
veut  se  faire  Dieu  ;  il  tombe  de  tout  son  poids  sur  ces 
philosophes  qui,  ne  voulant  reconnaître  dans  l'aisemble 
de  l'univers  qu'un  Dieu  inconscient,  réservent  leurs  ado- 
rations pour  l'homme,  ou  bien,  en  d'autres  termes  plus 
obscurs,  mais  de  même  signification,  pour  Dieu  prenant 
conscience  de  lui-même  dans  f  humanité  seulement.  Par  ses 
conséquences,  qui  détruisent  toute  science,  cette  extra- 
vagance impie  porte  en  elle^mêmke  son  juste  chAtimeot. 
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Nous  avons  vu  (§§  5  et  7)  que  le  panthéisme  provoque 
ces  égarements  d'un  orgueil  insensé.  Nous  avons  vu  g§4, 
S  et  7)  q^  l'athéisme  n'en  préserve  pas,  et  (§  3)  que  le 
rationalisme  des  déistes  a  aussi  ses  superstitions,  proté- 
gées par  l'inaction  à  laquelle  il  réduit  la  Providence 
divine.  Les  seules  forces  capables  de  réprimer  et  de 
prévenir  toutes  ces  folies  funestes  à  la  science  sont  le 
christianisme  et  une  philosophie  raisonnable  qui  peut 
s'accorder  avec  lui  :  je  veux  dire  cette  philosophie  qui 
commence  par  constater  la  personnalité,  l'identité  per- 
sistante et  la  liberté  intime  de  l'homme,  au  lieu  de  faire 
de  chaque  homme  un  phénomène  transitoire  d'une  subs- 
tance universelle  et  indéterminée  ;  cette  philosophie  qui 
enseigne  à  découvr|y  les  lois  du  monde  par  l'observa- 
tion, l'expérimentation  et  l'induction  aidées  des  prin- 
cipes évidents  et  du  raisonnement  déductif,  au  lieu  de 
<;onstruire  le  monde  a  priori  en  vertu  d'hypothèses  éri- 
gées en  axiomes,  ou  bien  en  vertu  des  intuitions  illusoires 
de  l'extase;  cette  philosophie  qui  trouve  dans  le  monde 
physique  et  dans  le  monde  moral  un  rejQet  de  la  sagesse 
toute-puissante  du  Créateur,  et  qui,  dans  cet  être  néces- 
saire et  infini,  dont  l'existence  lui  est  révélée  par  la  rai- 
son, reconnaît  une  puissance  toujours  active  et  libre, 
législative  et  exécutrice,  une  bonté  et  une  justice  atten- 
tives à  l'égard  de  tous  et  de  chacun,  au  lieu  de  réduire 
Dieu  à  n'être  qu'un  mot  vide  de  sens,  un  idéal  sans  réa- 
lité, ou  bien  une  nécessité  universelle,  aveugle  en  ellc^ 
même  et  intelligente  seulement  dans  l'homme  ;  en  un 
fnot,  cette  philosophie  qui  reconnaît  la  soumission  évi- 
dente et  nécessaire  de  llumime  et  de  l'univers  à  Dieu, 
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auteur  de  Tordre  et  de  toute  existence^  au  lieu  de  sou- 
mettre fictivemeut  TuDivers  au  pouvoir  capricieux  de 
rhomme  divinisé.  Telle  est  la  philosophie  qui  peut  être 
utile  aux  sciences  et  à  la  religion,  en  les  conciliant  en- 
semble  et  en  les  défendant  contre  les  superstitions,  leurs 
ennemies  communes. 

Quand  on  croit  sérieusement  à  la  Providence  divine, 
on  peut  et  on  doit  croire  à  la  possibilité  d'une  interven- 
tion miraculeuse  de  ce  même  Dieu  tout-puissant  qui 
maintient  dans  leur  intégrité  toutes  les  lois  du  monde 
physique  et  du  monde  moral;  mais  on  sait  que  cette 
intervention  miraculeuse  ne  peut  être  qu'une  exception, 
qui  suppose  et  confirme  la  règle  au  lieu  de  la  détruire, 
et  qui,  comme  nous  l'avons  dit  (§  2),  doit  être  motivée 
par  une  loi  supérieure  de  Tordre  moral.  Avec  celte  doc- 
trine de  la  Providence  générale  et  spéciale  en  même 
temps,  on  est  en  garde  contre  les  superstitions  qui  dé- 
trônent la  divine  sagesse  au  profit  de  l'arbitraire.  On  re- 
pousse les  superstitions  de  certains  déistes,  qui,  mécon- 
naissant dans  la  vie  future  comme  dans  la  vie  présente 
l'intervention  de  Dieu,  attribuent  aux  âmes  des  morts 
la  liberté  illimitée  de  venir  converser  avec  nous  par  des 
apparitions,  ou  bien  par  l'intermédiaire  d'une  table  et 
d'un  médium^  et  d'agir  par  un  organisme  élhéré  sur  la 
matière  pondérable  avec  autant  ou  plus  d'énergie  et 
d'adresse  que  si  elles  avaient  encore  les  organes  charnels 
que  la  mort  a  détruits.  On  rejette  celte  puissance  magi- 
que que  certains  philosophes  veulent  attribuer  à  Tâme 
de  l'homme  vivant;  car  cette  hypothèse,  incompatible 
avec  la  notion  de  la  Providence  divine,  impliquerait  la 
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négation  de  toutes  les  lois  physiques  que  celte  Provi- 
dence a  établies,  ou  du  moins  la  négation  de  toute  possi- 
bilité pour  l'homme  de  constater  expérimentalement  ces 
lois,  qui  seraient  dominées  par  l'omnipotence  incons- 
ciente et  capricieuse  de  la  volonté  humaine,  et  cette 
hypothèse  insensée  détruirait  ainsi  la  certitude  des 
sciences  physiques. 

Le  merveilleux  du  christianisme  subsiste  à  côté  de  ces 
sciences,  sans  les  gêner  et  sans  leur  nuire.  La  magie,  ou 
mystique  naturelle,  comme  l'appelle  Gœrres,  issue  du 
naturalisme  panthéiste  ou  athée,  est  une  superstition 
délétère,  qui  veut  s'installer  en  reine  dans  le  domaine 
propre  de  ces  sciences,  de  même  que  la  méthode  de 
construction  a  priori,  cette  méthode  si  chère  à  l'idéa- 
lisme transcendental,  est  le  contre-pied  de  la  vraie  mé- 
thode scientifique*. 

Ce  n'est  pas  la  religion  seule  qui  est  menacée  par  ces 
doctrines  décevantes;  c'est  la  science,  c'est  la  raison 
humaine. 

La  raison,  la  science,  la  religion^  peuvent  s'accorder 
ensemble,  et  leurs  défenseurs  doivent  travailler  à  cet  ac- 
cord ;  car  elles  ont  les  mêmes  ennemis. 

^  Comparez  ma  Philosophie  spirittialiUe  de  la  nature^  I^»  partie,  1. 1, 
p.  1-16  (Paris,  1849,  in-8o),  et  la  II«  partie  de  mon  ouvrage  intitulé  : 
Galilée  y  les  droits  de  la  science  et  la  méthode  des  sciences  physiques 
(Paris,  1868,  in-18). 
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DE  LA  VIE  ANIMALE  ET  DE  L'HOMME  SUR  U  TERRE 


Le  11^  des  Essais  contenus  dans  ce  volume,  TEssai  in- 
titulé :  VHétérogénie  et  Vorigine  de  la  vie  sur  la  terre, 
était  imprimé,  lorsque  j'ai  fait  quelques  lectures  qui, 
si  j'avais  pu  les  faire  plus  tôt,  m'auraient  engagé,  non  pas  à 
retrancher  ou  à  modifier  quoi  que  ce  soit  dans  cet  Essai, 
mais  à  en  élargir  un  peu  le  cadre,  pour  y  faire  entrer 
quelques  considérations  que  je  ne  puis  qu'esquisser  ici 
rapidement.  La  plus  importante  de  ces  lectures  est  celle 
du  savant  ouvrage  d'un  naturaliste  suisse  devenu  citoyen 
des  Etats-Unis,  de  M.  L.  Agassiz  :  De  V espèce  et  de  la  clas- 
sification en  zoologie  ^ 

Dans  cet  ouvrage,  la  queslion  deVhétérogénie  des  infu- 

*  Trad.  franc,  de  M.  Vogeli,  édition  reme  et  augmentée  par  Tauteur 
(Paris,  1869^  ia-8<>). 
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soires  n'est  pas  abordée.  L'auteur  a  sans  doute  compris 
que  cette  question,  réduite  à  ses  vrais  termes,  est  d'une 
importance  très-secondaire.  Mais  il  a  traité  une  ques- 
tion capitale  en  ce  qui  concerne  l'origine  de  la  vie  sur 
la  terre,  la  question  de  savoir  si  des  forces  aveugles  suffi- 
sent pour  en  rendre  compte  :  il  a  résolu  cette  question 
négativement,  d'après  les  données  fournies  par  tout  le 
développement  et  les  derniers  progrès  de  la  zoologie,  de 
la  paléontologie  et  de  la  géologie,  sciences  dans  les- 
quelles sa  compétence  est  incontestable. 

Il  prouve  que  la  classification  zoologique,  en  tant 
qu'elle  embrasse  toutes  les  espèces  d'animaux  qui  vi- 
vent encore  ou  qui  ont  vécu  sur  la  terre,  n'est  arbitraire 
dans  aucune  de  ses  divisions,  et  qu'elle  a  sa  raison  d'ê- 
tre dans  l'ensemble  des  caractères  que  les  animaux  pré- 
sentent, soit  dans  la  structure  et  les  fonctions  de  leur 
organisme,  soit  dans  leur  intelligence,  leurs  instincts, 
leurs  habitudes,  leurs  relations  mutuelles  et  leurs  rela- 
tions avec  le  milieu  où  ils  vivent;  que,  parmi  ces  ca- 
ractères, les  uns  sont  essentiellement  ceux  des  types  les 
plus  généraux  ou  embranchements  du  règne  animal , 
d'autres  ceux  des  classes  dans  chacun  de  ces  embran- 
chements, d'autres  ceux  des  ordres,  des  familles,  des 
genres,  des  espèces  et  de  quelques  divisions  intermé- 
diaires; de  sorte  que,  si,  par  impossible,  un  embran- 
chement, une  classe,  un  ordre,  n'étaient  représentés 
que  par  une  seule  espèce  connue,  l'examen  des  ca- 
ractères de  cette  espèce  suffirait  pour  commander  de 
constater  pour  elle  seule  l'existence  d'un  embranchement, 
d'une  classe,  d'un  ordre,  qui  pourraient  s'enrichir  en- 
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suite  par  la  découverte  d'espèces  jusqu'alors  inconnues. 
L'auteur  montre  que  cette  classification,  seule  vraie  et 
fondée  sur  la  nature,  est  déjà  trouvée  en  partie,  qu'on 
peut  arriver  à  la  connaître  de  plus  en  plus,  surtout  en 
ce  qui  concerne  les  espèces  actuelles,  et  qu'elle  est  l'ex- 
pression d'une  pensée  antérieure,  qui  ne  peut  être  que 
celle  du  Créateur  lui-même  *. 

Quels  qu'aient  été  les  moyens  par  lesquels  la  divine 
Providence  a  produit  successivement  sûr  la  terre  Tap- 
parilion  des  espèces  éteintes  et  des  espèces  actuelles 
d'êtres  vivants,  l'auteur  établit  que  l'ensemble  de  cette 
production  merveilleuse  suppose  un  plan  conçu  tout 
entier  d'avance  par  une  puissance  intelligente  et  capable 
de  le  réaliser  progressivement  dans  la  suite  des  âges. 
Il  montre  que  cette  volonté  créatrice  a  produit  sur  la 
terre  la  multitude  immense  des  espèces  animales  sous 
quatre  types  fondamentaux,  qu'on  retrouve  partout  et 
toujours,  et  auxquels,  après  bien  des  essais,  les  classifi- 
cations devront  toujours  revenir  *.  Il  fait  voir  que,  d'une 
part,  les  organismes  les  plus  différents  ont  apparu  en- 
semble en  des  temps,  des  lieux,  des  circonstances  et  des 
milieux  identiques;  que,  d'autre  part,  des  organismes 
très- semblables  entre  eux  ont  apparu  en  des  temps,  des 
lieux,  des  circonstances  et  des  milieux  très-différents; 
qu'ainsi,  d'après  les  données  positives  de  la  science, 
on  ne  peut  expliquer  par  l'action  seule  des  causes  physi- 
ques, ni  les  ressemblances  fondamentales,  ni  les  diffé- 

1  Chap.  1,  §  1,  p.  1-14,  et  chap.  2,  p.  221-294.  —  «  Suivant  M.  Agas- 
siz,  les  infusoires  appartiennent,  les  uns  à  rembranchement  des  rayon- 
nés,  les  autres  à  celui  des  mollusques.  Les  deux  autres  embranchements 
sont  ceux  des  articulés  et  des  vertébrés, 
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rences  spécifiques  et  stables  entre  les  êtres   viTaoto 
mais  seulement  certaines  modifications  secondaires  de 
ces  êtres,  et  que  par  conséquent  Taclion  d'une  volonié 
aussi  sage  que  puissante  est  éridente  dans  l'unité  et  la 
variété  du  développement  de  la  vie  sur  notre  globe  ^ 

L'auteur*  montre  que  la  succession  des  espèces  vivantes 
à  travers  les  époques  géologiques  suppose  nécessaire- 
ment des  créations  successives  3,  toujours  dirigées  par  une 
même  pensée,  mais  présentant  un  ensemble  d'espè- 
ces nouvelles;  il  montre  en  môme  temps  que  cette 
même  succession  n'a  pas  pu  résulter  de  perfectionne* 
ments  héréditaires  et  de  plus  en  plus  diversifiés  d'un 
type  primitif^.  £n  effet,  il  établit^  que  les  quatre  types 
fondamentaux  du  règne  animal  tel  qu'il  est,  c'est-à-<iire 
les  types  des  rayonnes,  des  mollusques,  des  articulés  et 
des  vertébrés,  ont  apparu  simultanément  dès  la  pre- 
mière origine  de  la  vie  sur  la  terre;  que,  de  même,  cha- 
cune des  classes  des  trois  premiers  types,  à  l'exception 
de  deux,  qui  sont  celles  des  acalèphes  et  des  insectes,  a 
eu  ses  représentants  dès  les  temps  primitifs,  et  que  par 


1  Chap.  1,  §§  2-34,  p.  14-220.  Gomp.  chap.  3,  p.  295-394.  —  «  Chap.  i, 
§§  22-24,  p.  148-166.  Comparez  §  15,  p.  76-85,  surtout  note  1  de  la  p.  77, 
«t  §  6,  p.  29,  note  1.  —  'En  constatant  que,  dans  tous  les  pays,  les 
débris  des  animaux  appartenant  à  ces  créations  successives  se  présentent 
toujours  dans  Tordre  de  l'antiquité  décroissante  et  de  la  superposition  des 
terrains,  M.  Agassiz  (chap.  1,  §§  22-24)  réfute  implicitement  M.  Flou- 
rens,  qui,  de  ï unité  de  plan^  prétendait  conclure  a  priori  la  simulta- 
néité de  création  de  toutes  les  espèces  tant  subsistantes  qu'éteintes.  Voyez 
Cours  de  physiol.  œmparée,  De  VOntologie  ou  étude  des  êtres,  leçons 
de  M.  Flourens,  rec.  et  réd.  par  M.  Ch<  Roux,  revues  par  le  professeur, 
XL«  leçon,  p.  174-180  (Paris,  1856,  in-S^J.  —  *  M.  Agassiz  réfute  ainsi 
le  système  auquel  M.  Darwin  a  donné  son  nom.  —  •  Chap.  1,  §  7,  p.  32- 
36,  et  §  2,  p.  17-18,  avec  la  note  2  de  la  p.  17. 
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conséquent  les  animaux  des  embranchements  supérieurs 
ne  sont  pas  issus  des  animaux  des  embranchements  in- 
férieurs, ni  les  animaux  d'une  classe  de  ceux  d'une  au- 
tre classe,  par  une  transformation  progressive  telle  qu'on 
l'imagine,  c'est-à-dire  opérée  en  une  longue  suite  de  géné- 
rations, et  secondée  par  une  sélection  naturelle^  qui  aurait 
fait  et  ferait  encore  prévaloir  peu  à  peu  les  organismes 
les  plus  perfectionnés  et  les  plus  aptes  à  l'emporter  dans 
ce  que  M.  Darwin  appelle  la  lutte  pour  la  vie.  Afin  qu'on 
ne  puisse  supposer  ni  l'existence  d'un  type  primitif  et  de 
diverses  modifications  graduelles  par  lesquelles  en  se- 
raient sortis  peu  à  peu  les  types  des  embranchements, 
ni  la  disparition  des  traces  de  ce  type  primitif  et  de  ses 
modifications  par  le  métamorphisme  des  couches  qui  les 
auraient  contenues,  M.  Agassiz  remarque  qu'il  y  a^  par 
exemple  dans  l'Amérique  du  nord,  de  nombreuses  con- 
trées assez  bien  connues  géologiqnement ,  où  des  cou- 
ches sédimentaires,  placées  immédiatement  au-dessous 
de  la  plus  ancienne  couche  qui  contienne  des  débris 
d'animaux,  n'ont  pas  été  atteintes  par  les  causes  meta" 
morphiqueSy  et  que  l'étude  de  ces  couches  prouve  que 
l'existence  d'aucun  autre  type  animal  n'a  précédé  l'ap- 
parition simultanée  des  quatre  types  actuels. 

De  plus,  tout  en  constatant  ^  que,  pour  chacun  de  ces 
quatre  types,  des  rayonnes,  des  mollusques,  des  articu- 
lés et  des  vertébrés,  la  succession  des  formes  organiques 
propres  aux  divers  âges  géologiques  offre  un  progrès 
définitif,  le  savant  auteur  établit  '  que  cette  succession 

1  Chap.  1,  §25,  p.  166-175.  —  >  Chap.  3,  §  7,  p.  375-391.  Comparez 
chap.  1,  §  25,  p.  166-175. 
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ne  présente  ni  le  progrès  continu  ni  les  transformations 
graduelles  qu'on  suppose  et  dont  Tordre,  tel  qu'on  le 
trace  arbitrairement,  ne  s'accorde  pas  du  tout  avec  Tor- 
dre vraiment  chronologique  tel  que  les  observations 
géologiques  et  paléontologiques  le  montrent.  Il  conclut 
que,  non-seulement  à  son  point  de  départ,  mais  dans 
toute  la  série  des  transformations  qu'on  imagine,  l'hypo- 
thèse de  M.  Darwin  et  la  classification  de  M.  Hseckel, 
fondée  sur  cette  hypothèse,  sont  en  contradiction  avec 
les  données  certaines  de  la  science  et  avec  la  vraie  mé- 
thode scientifique ,  qui  forme  les  théories  d'après  les 
faits,  aiji  lieu  de  fausser  et  d'altérer  les  faits  pour  les  plier 
violemment  aux  théories  préconçues. 

M.  Agassiz^  considère  avec  raison  le  matérialisme, 
non  comme  une  conclusion  légitime  de  la  science,  mais 
comme  une  fausse  hypothèse.  Il  constate  que  toutes  les 
races  humaines  actuelles,  spécifiquement  difl*érentes  de 
tous  les  animaux  par  leur  organisation,  en  diffèrent 
plus  encore  par  leurs  facultés  intellectuelles  et  morales. 
Il  remarque  qu'à  cet  égard  certaines  races  humaines  sont 
très-inférieures  à  d'autres,  et  que  certains  animaux,  des 
chiens  par  exemple,  donnent  des  preuves  d'un  haut  de- 
gré d'intelligence  et  de  sentiment.  Mais  il  ne  voit  pas  as- 
sez la  distinction  entre  la  conscience  vague  que  les  ani- 
maux ont  de  leurs  sensations  et  notre  conscience  réflé- 
chie, entre  leur  intelligence  bornée  aux  choses  sensibles 
et  la  raison  humaine,  entre  les  sentiments  qu'ils  mani- 
festent et  la  conscience  morale,  entre  leurs  volitions 

*  Ghap.  1,  §§  1  et  17,  p.  10,  avec  la  note  1,  et  p.  97-100. 
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instinctives  et  la  volonté  libre.  C'est  pourquoi  il  n'hésite 
pas  à  dire  que  les  âmes  de  certains  animaux  doivent  être 
immortelles  au  même  titre  que  les  âmes  humaines  :  il  ne 
rabaisse  pas  Thomme  au  niveau  des  brutes,  comme  le 
font  les  matérialistes,  en  considérant  l'homme  comme 
une  machine  dépourvue  de  liberté  et  dont  il  ne  reste  rien 
après  la  mort;  mais,  quoique  sa  doctrine  sur  la  fixité  des 
espèces  l'empêche  d'admettre  que  les  hommes  puissent 
descendre  des  singes  *,  il  relève  trop  les  animaux  et  les 
fait  moins  différents  de  l'homme  qu'ils  ne  le  sont*. 

D'un  autre  côté,  il  exagère  les  différences  entre  les 
races  humaines;  il  croit  que  certaines  d'entre  elles  sont 
essentiellement  et  originairement  séparées  les  unes  des 
autres,  et  qu'elles  ne  peuvent  pas  remonter  à  une  sou- 
che commune  ^.  En  un  mot,  sans  aller  aussi  loin  que 
d'autres  polygénistes  des  Etats-Unis,  par,  exemple 
M.  Morton  et  ses  disciples  MM.  Nott  et  Gliddon,  qui  dis- 
tinguent dans  le  genre  humain  de  nombreuses  espèces^ 
M.  Agassiz  est  polygéniste  *.  En  cela,  je  ne  puis  le  suivre, 
et  ses  preuves  me  paraissent  tout  à  fait  insuffisantes.  Les 
raisons  scientifiques  par  lesquelles  M.  de  Quatrefages  ^  a 

1  Chap.  1,  §  6,  p.  29,  note  1  ;  §  15,  p.  77,  note  1;  et  chap.  3,  §  7, 
p.  377.  Comparez  chap.  1,  §  33,  p.  209.  —  «  Note  2  de  la  p.  98.  Comparez 
chap.  1,  §  33,  p.  209.  —  »  Chap.  1,  §  33,  p.  208-209,  et  chap.  2,  §  6, 
p.  265-267.  —  *  La  république  des  Etats-Unis  s'est  débarrassée  d'une 
institution  détestable,  à  laquelle  \e polygénisme  servait  d'appui.  Elle  pa- 
rait être  sur  le  point  d*effacer  de  toutes  les  constitutions  particulières  des 
Etats  les  dernières  traces  des  conséquences  naturelles  du  pr^ugé  poly^ 
géniste.  —  »  V Unité  de  Veapèce  humaine  (Paris,  1861,  in-18).  Compa- 
rez deux  articles  critiques  de  M.  Deloche  sur  cet  ouvrage  dans  le  Joum, 
gén,  de  l'Instr.  pubL,  mai  et  juin  1862.  Voyez  auâSi  M.  Hollard,  De 
rHomme  et  des  races  humaines  (Paris,  1853,  in-18);  M.  Godron,  De 
I Espèce  et  des  races  dans  les  êtres  organisés  et  spécialement  de  t unité 
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combattu  cette  hypothèse  sont  bien  plus  fortes,  et  ses 
conclusions  seraient  inattaquables,  si,  au  lieu  d'être  pré- 
sentées comme  une  démonstration  du  monogénisme  y 
c'est-à-dire  de  la  communauté  d'origine  de  toutes  les 
races  humaines,  elles  s'arrêtaient  à  ce  qu'il  a  vraiment 
établi,  c'est-à-dire  à  la  très-grande proftàWftï^  scientifique 
de  cette  doctrine.  En  effet,  les  croisements  des  races  hu- 
maines entre  elles  offrent  tous  les  caractères  du  métissage, 
qui  ne  sort  pas  des  limites  de  l'espèce,  et  non  les  carac- 
tères très-différents  de  l'hybridation^  qui  est  le  croisement 
de  deux  espèces  distinctes;  la  distribution  géographi* 
que  des  races  humaines  ne  paraît  offrir  aucune  corres- 
pondance primitive  avec  celle  des  groupes  d'espèces 
animales  formés  chacun  autour  d'un  centre  particulier  de 
création,  et  l'origine  des  races  humaines,  à  partir  d'une 
souche  commune,  peut  s'expliquer  suffisamment  par  la 
variabilité  restreinte,  telle  que  M.  Faivre  *  l'a  définie  et 
constatée  dans  l'ensemble  du  règne  animal  et  du  règne 
végétal,  c'est-à-dire  par  la  variabilité  des  caractères  in- 
férieurs aux  caractères  spécifiques.  Cette  probabilité  de 
l'origine  commune  des  races  humaines  a  été  fortifiée,  et 
l'un  des  principaux  arguments  des  polygénistes  a  été  dé- 
truit, par  le  mémoire  de  M«  de  Quatrefages  sur  l'origine, 
certainement   asiatique  ,   des    populations    prétendues 
autochthones  de  la  Polynésie  \  La  probabilité  du  monogé- 
nisme  est  d'ailleurs  confirmée  par  un  caractère  spécifi- 
que de  haute  importance  et  trop  négligé  en  général  par 

de  r espèce  humaine  (Paris,  1860,  2  vol.  in-So),  et  M.  Sudre,  dans  la 
Revue  européenne,  juillet  et  août  1860.  —  ^  Za  Variabilité  des  espèces 
et  ses  limites  (Paris,  1868,  iu-18).  —  •  Les  Polynésiens  et  leurs  migror 
fions  (Paris,  1866,  iQ-4o). 
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les  zoologistes  qui  se  sont  occupés  d'anthropologie  *  :  je 
veux  dire  le  caractère  psychologique,  qui  montre  bien 
l'unité  de  l'espèce  humaine  au  milieu  de  la  diversité  des 
races  *.  L'unité  originelle  des  races  humaines  est  confir- 
mée aussi  par  l'identité  primitive  d'un  certain  fond  de 
traditions  commun  à  toutes  ces  races,  identité  encore 
reconnaissable  sous  la  diversité  de  leurs  traditions  ac- 
tuelles 3.  Je  crois  donc  avoir  de  bonnes  raisons  scientifi- 
ques, qui  s'accordent  avec  le  sentiment  de  la  fraternité 
humaine,  pour  repousser  l'hypothèse  polygéniste  adop- 
tée par  M.  Agassiz  en  ce  qui  concerne  les  races  humai- 
nes actuelles. 

Mais  je  ne  vois  aucune  raison  suffisante  de  ne  pas  ad- 
mettre, à  titre  d'hypothèse  possible  et  avec  quelques 
amendements,  une  autre  opinion  du  même  savant^, 
d'après  laquelle  certains  ossements,  trouvés  avec  cer- 
tains ustensiles  en  silex  dans  les  mêmes  couches  qui 
contiennent  des  ossements  du  mammouth  et  de  Vours 
des  cavernes,  ont  appartenu  à  des  bimanes  qui  différaient 
spécifiquement  de  Vhomme  actuel  et  de  toutes  ses  races. 
M.  Agassiz  pense  que  ces  hommes  d'un  autre  âge  géolo- 
gique ne  senties  ancêtres  d'aucune  des  races  humaines 
actuelles,  de  même  que,  suivant  lui,  les  animaux  dont 
les  espèces  sont  éteintes  ne  sont  pas  les  ancêtres  de 


*  M.  Agassiz  en  convient^  chap.  1,  §  17,  surtout  p.  98,  note  2.  — 
*  Voyez  M.  Ladevi-Roche,  De  rUnité  des  races  humaines  d'après  ies 
données  de  la  psychologie  et  de  la  physiologie  (Bordeaux  et  Paris^  1861, 
in-8o).  —  *  L'on  peut  consulter  utilement,  mais  avec  quelque  réserve, 
M.  Lucken,  les  Traditions  de  rhumanitéy  trad.  franc,  de  M*  Van  der 
Haeghen  (Paris  et  Tournay,  1862,  2  voU  in-8o).  —  *  Chap»  1,  §  33, 
p.  209-240. 
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leurs  congénères  existant  présentement.  Si  cette  thèse 
de  M.  Agassiz  n'est  pas  prouvée,  la  thèse  contraire  l'est 
moins  encore,  lors  même  qu'on  la  restreint  à  la  trans- 
formation d'une  espèce  en  une  espèce  congénère  et 
qu'on  s'abstient  ainsi  des  exagérations  insoutenables  de 
M.  Darwin.  Mais,  pour  M.  Agassiz  et  pour  ceux  qui 
acceptent  son  opinion  sur  ce  point,  deux  questions  se 
présentent.  Ces  bimanes^  dont  on  a  trouvé  quelques 
ossements  et  qui  ressemblaient  aux  hommes  par  leur 
squelette,  leur  ressemblaient-ils  autant  par  toute  leur 
organisation?  Il  y  aurait  témérité  à  l'affirmer,  puisqu'on 
sait  qu'à  égalité  de  taille  (ce  qui  a  lieu  pour  les  poneys), 
les  ossements  d'un  cheval  ne  se  distinguent  pas  de  ceux 
d'un  âne,  malgré  les  différences  organiques  qui  séparent 
C3S  deux  espèces.  Ces  bimanes  pouvaient  donc,  par  leur 
constitution  physique  trop  peu  connue,  appartenir  à  une 
espèce  autre  que  l'espèce  humaine.  Mais,  surtout,  ces 
bimanes  contemporains  du  mammouth  et  de  Vours  des 
cavernes  étaient-ils  des  hommes  par  les  caractères  qui 
établissent  une  immense  séparation  entre  tout  le  règne 
animal  et  l'homme,  c'est-à-dire  par  les  caractères  psy- 
chologiques? Avaient-ils  ces  facultés  intellectuelles  et 
morales  qui,  soit  latentes  et  dans  un  état  de  torpeur,  soit 
à  l'état  d'activité  développée  par  l'éducation  et  l'exer- 
cice, appartiennent  à  toule§  les  races  humaines?  Avaient- 
ils,  comme  nous,  l'idée  de  Dieu  et  du  devoir  ?  Possédaient- 
ils,  comme  nous,  le  libre  arbitre,  la  conscience  morale, 
la  responsabilité  de  leurs  actes  ?  En  un  mot,  étaient-ils 
vraiment  des  Aomwe5?  Rien,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  ne 
nous  autorise  suffisamment  à  l'affirmer.  Pour  fabriquer 
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les  instruments  grossiers  qu'on  trouve  avec  leurs  osse- 
ments, ces  bimanes^  favorisés  par  leur  conformation, 
n'avaient  pas  besoin  d'une  beaucoup  plus  grande  somme 
d'instinct  et  d'intelligence  que  n'en  montrent  les  cons- 
tructions élevées  de  nos  jours  par  des  rongeurs  qu'on 
nomme  castors,  et  par  des  insectes  qu'on  nomme  termi- 
tes belliqtieux,  ou  bien  les  nids  de  certains  oiseaux,  par 
exemple  les  nids  suspendus  des  loriots.  Ces  hommes  pré- 
tendus n'étaient-ils  que  les  plus  parfaits  des  animaux 
dépourvus  de  raison,  bimanes  anthropomorphes ^  destinés 
par  la  Providence  à  disparaître  avant  la  création  de 
Vhomme?  S'il  en  était  ainsi,  à  cause  de  leur  charpente 
humaine  unie  à  une  âme  bestiale,  ils  pourraient  être 
rangés  parmi  ces  types  prophétiques  que  M.  Agassiz*  a 
signalés  parmi  les  espèces  éteintes.  Mais  ce  savant  ne 
s'est  pas  posé  les  questions  que  nous  venons  d'indiquer  : 
sans  doute,  il  a  bien  compris  que,  pour  les  résoudre,  la 
paléontologie  ne  lui  fournissait  pas  des  données  suffi- 
santes. Il  importe  de  constater  que  certains  savants  ont 
eu  tort  de  considérer  ces  questions  comme  résolues  en 
faveur  de  l'existence  de  Vhomme  dès  l'époque  des  ter- 
rains quaternaires  ou  même  des  terrains  tertiaires. 

En  tranchant  ainsi  la  question,  quelques-uns  n'ont  fait 
que  céder  à  une  précipitation  excusable,  qui  leur  a  fait 
prendre  la  vraisemblance  pour  la  certitude.  D'autres  ont 
eu  des  motifs  prémédités,  mais  étrangers  à  la  science  : 
en  reculant  extrêmement  loin  dans  le  passé  l'origine  de 
l'homme,  ils  ont  cru  porter  un  coup  terrible  aux  croyan- 

1  Chap.  1,  §  27. 
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ces  diféfiemies,  H  en  ceb  ils  se  sool  trompés,  pour 
deoxndsoos.  Eadfel,  d'oiie  part,  une  opînkmfzès-doa- 
teose  en  dle-ffiême  ne  peut  rien  contre  une  crojanœ 
fondée  sur  des  pfenres  solides  ;  d'astre  part,  lors  même 
qoll  serait  prooré  qii^me  antre  hamanilé,  phis  oa 
moins  analogneàb  nôtre  par  ses  facnltés inldlectoelles 
et  morales,  feût  précédée  sur  la  terre,  la  frâ  chrétiemie 
n'en  serait  pas  plos  tronl^e  qo'eDe  ne  le  serait,  si  Ton 
Tenait  à  pronrer  que  des  êtres  plus  oa  mcMns  semblables 
à  noos  par  leors  corps,  par  lenrs  âmes  et  par  leurs  des- 
tinées immortelles  Tirent  à  b  sorEaice  de  teHe  on  telle  an- 
tre planète  *  ;  l'iramanité  qoi  Tit  aeioellement  sor  la 
terre  n'en  serait  pas  moins  la  seule  dont  la  Bible  ait  dû 
nécessairement  parler,  parce  que  cette  humanité  est  la 
seule  pour  laquelle  la  Bible  ait  été  faite,  la  seule  dont  la 
Bible  ait  dû  nous  raconter  la  création,  pour  nous  éclai- 
rer sur  notre  origine,  sur  la  fraternité  humaine  et  sur 
nos  dcToirs  envers  le  Créateur. 

D'ailleurs,  est-il  bien  cert^dn  que  les  ossements,  dits 
humains,  qu'on  a  trouvés  avec  ceux  du  mammouth^  de 
Vaurs  des  cavernes  et  d'autres  animaux  de  la  seconde 
partie  de  Vépoque  quaternaire  ^  soient  antérieurs  à  Tépo- 

»  Voyez  le  R.  P.  Gratry  {Lettres  sur  la  religion,  1.  xiv,  p.  243-244), 
qui  Ta  jusqu'à  dire  que  la  doctrine  de  la  pluralité  des  mondes  présente- 
ment habités  est  fondée  sur  l'Évangile.  Les  deux  textes  qu'il  cite  me  pa- 
raissent avoir  un  tout  autre  sens;  mais^  indépendamment  de  ces  textes 
étrangers  à  la  question,  Thypothèse  est  acceptable.  Comparez  l.  xvin, 
p.  307-3i4.  —  >  On  a  prétendu  avoir  trouvé  des  traces  de  Texistence  de 
rbomme  dans  des  terrains  quaternaires  antérieurs  à  la  période  glor' 
eiaire,  et  même  dans  des  terrains  tertiaires;  mais  les  preuves  sont  plus 
que  contestables.  Voyez  le  docteur  Pfafif,  Die  neuesten  Forschungen  und 
Theorien  auf  dem  Gebiete  der  SchÔpfungsgeschichte  (Francfort,  1868, 
'a-S»),  chap.  2,  surtout  p.  64-69.  Comparez  M.  de  Quatrefages,  Rap- 
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que  biblique  de  la  création  de  Tboaime?  Au  pomt  d«  Fue 
religieux,  la  détermiDaiioa  de  dates  absolues  pour  les 
phases  successives  de  la  création  du  globe  terrestre  et  la 
précision  chronologique  pour  la  date  de  la  création  de 
rbomme  sont  inutiles  et  impossibles  ^  Au  point  de  vue 
scientiique^  d  Vàge  relatif  de  chacune  des  couches  de 
terrains  de  «édiment  a  pu  être  déterminé,  Vâge  absûlu 
de  chacune  de  ces  couches  n'a  pas  pu  l'être,  xnême  ap- 
proximativement, comme  le  montre  la  divergence  énorme 
des  calculs  hasardés  sur  ce  point  par  qcuelques-uns  des 
maîtres  de  la  science.  D'ailleurs,  ils  ne  peuvent  pas  savoir 
quelle  a  été,  dans  les  temps  antérieurs  à  toute  histoiz^, 
la  marche  des  cironomètres  naturels  qu'ils  emploient  : 
l'uniformité  de  cette  marche,  dans  ce  passé  si  lointain 
et  si  différent  du  temps  présent,  n'est  qu'une  hypothèse 
sans  preuves  etsaasvraisemblance.  Par  exemple,  prend- 
on  pour  chronomètre  naturel  la  formation  des  deltas  aux 
embouchures  des  fleuves  ?  Pour  ce  qui  concerne  les  del- 
tas  des  régions  tempérées  de  l'hémisphère  boréal,  n'ou- 
blie-t-on  pas  de  se  demander  si,  à  la  suite  de  la.  période 
glaciaire^  pendant  la  fonte  de  masses  énormes  de  glaces 
accumulées,  l'accroissement  des  deltas  n'a  pas  dû  être 
incomparablement  plus  rapide  qu'il  ne  l'estaujourd'hui? 
Pour  des  deltas  quelconques,  tient-on  compte  de  la  dé- 
nudation  progressive  des  hauteurs,  et  par  conséquent  de 

port  sur  les  progrès  de  l'anthropologie ^  p.  189  et  suiv.  (Paris,  1867, 
inr««).  —  1  Le  R.  P.  de  Valroger  m*a  incGqaé,  avec  autorisation  d'en 
profiter,  quelques-unes  de  ses  vues  sur  la  chronologie  biblique,  objet  d'un 
article  qu'il  va  publier,  en  avril  1869,  dans  la  Revue  des  questions  his- 
toriques,  et  sur  la  création  d'sqprès  la  Bible^  objet  d'un  livre  qu'il  se  pro- 
pose de  publier  un  pea  plus  tard. 
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la  diiDinotioD  pn^iressÎTe  des  sédiments  par  lesquels  les 
deltas  s'accroissent?  Ce  n'est  pas  tout  :  si  l'on  troore,  par 
exemple,  des  ossements  sons  le  sol  annuellement  inondé 
da  delta  du  Nil,  que  fait-on?  L'on  mesore  d'une  part  la 
profondeur  du  gisement  au-dessous  de  la  surface  ac- 
tuelle du  sol,  d'autre  part  l'épaissear  du  dépôt  annuel 
au  même  endroit;  on  diyise  la  première  quantité  par  la 
seconde,  et  Ton  obtient  pour  les  ossements  trouTés  une 
antiquité  fabuleuse.  Je  dis  :  fabuleuse;  car,  outre  la 
fausse  hypothèse  de  Vunifonnité  successive  dans  letemps^ 
Ton  commet  ici  une  seconde  hypothèse  non   moins 
fausse,  celle  de  V uniformité  simultanée  dans  V espace  pour 
toutes  les  époques.  En  effet,  on  suppose  qu'à  chaque 
époque  l'épaisseur  annuelle  des  dépôts  a  toujours  été  la 
môme  sur  tous  les  points  du  sol  inondé  :  l'on  ne  tient 
pas  compte  de  la  conflguration  primitive  du  sol,  de  Tac- 
cumulation  rapide  des  dépôts  dans  les  bas-fonds,  et  de 
l'action  variable  des  courants  sur  un  terrain  accidenté  et 
meuble  ;  on  suppose  que  le  sol  a  toujours  été  nivelé 
comme  il  l'est  maintenant.  De  même  que  Ton  abusait  au- 
trefois de  la  supposition  des  catastrophes  soudaines,  on 
abuse  aujourd'hui  de  la  supposition  de  Vaction  uniforme 
des  causes  actuelles  dans  tout  le  passé  K 

Il  est  permis  aux  savants  de  se  tromper  de  bonne  foi  ; 
mais  ils  ne  doivent  pas  se  tromper  en  vertu  d*un  parti 
pris  et  avec  une  obstination  déraisonnable;  surtout  ils 
no  doivent  pas  sortir  de  leur  domaine  pour  se  faire  de 

i  L^  fau88ol6  complète  des  bases  de  tous  ces  calculs  récents  sur  l'anti- 
quité do  rhonuno,  et  spécialement  de  ceux  de  M.  Lyell,  a  été  montrée  par 
M,  lo  duotour  Praff,  ouvrage  cité,  chap.  2,  p.  69-76.  Comparez  p.  49-51. 
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leurs  erreurs  des  armes  contre  des  vérités  d'un  autre 
ordre.  Dans  son  domaine,  la  science  doit  être  libre,  et 
ses  découvertes  réelles  ne  pourront  jamais  être  qu'utiles. 
Gomme  le  disait  à  Galilée,  en  1587,  le  cardinal  italien 
Baronius  S  mieux  inspiré  que  les  sept  cardinaux  qui 
condamnèrent  Galilée  en  1633  :  u  L'Ecriture  sainte  nous 
enseigne  comment  on  va  au  ciely  et  non  comment  va  le 
cieL  »  Comme  l'a  dit  de  notre  temps  un  cardinal  fran- 
çais *,  le  concile  de  Trente  ^  a  prescrit  de  s'en  tenir, 
pour  l'interprétation  des  Livres  saints,  à  la  tradition  des 
saints  Pères,  mais  seulement  en  ce  qui  intéresse  la  foi  et 
la  morale  chrétienne,  et  non,  par  exemple,  n pour  ce 
qui  regarde  l'astronomie  ou  la  géologie.  »  Les  faits  scien- 
tifiques, toujours  conciliables  avec  la  foi  chrétienne,  res- 
teront ;  quant  aux  assertions  erronées,  aux  fausses  hypo- 
thèses et  aux  conclusions  illégitimes  dont  on  se  sert  ou 
dont  on  se  servira  pour  attaquer  la  foi,  elles  passeront, 
comme  tant  d'autres  ont  déjà  passé  ^,  malgré  tous  les 
eflbrts  et  les  regrets  de  leurs  auteurs,  trop  prompts  à 
chanter  victoire. 

Tel  sera,  par  exemple,  le  sort  de  l'hypothèse  à  laquelle 
M.  Darwin  a  donné  son  nom.  Outre  la  réfutation  que 
M.  Agassiz  en  a  faite  parles  faits  paléontologiques,  d'autres 
réfutations  en  ont  été  données  à  d'autres  points  de  vue^ 

1  Opère  complète  di  Galileo  Galileif  t.  II,  p.  36^  éd.  de  M.  Albèri 
(Florence,  1842-1856,  in-8»).  —  «  S.  Em.  M8'  Gousset,  Theoi.  dogm., 
t.  I,  §  282,  p.  157  (1852,  in-S»).  Comparez  le  R.  P.  Gratry,  Lettres  sur 
la  religion^  1.  xiii.  —  *  Sess.  IV,  Decr,  de  ediiione  et  usu  sacr.  libr, 
—  *  Comparez  le  R.  P.  Gratry,  Lettres  sur  la  religion,  1.  ix-xvi.  — 
'  Voy.  p.  ex.  M.  Flourens,  Examen  du  livre  de  M»  Darwin  (Paris, 
1864,  in-18),  et  M.  Paul  Janet,  le  Matérialisme  contemporain,  §  8, 
p.  131-182  (Paris,  1865,  in-18). 
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Ml  Prîedrich  Pfaff *,  professeur  à  Funiversîté  d'Erikn- 
gen,  est  un  de  ceux  qui  ont  le  mieux  fait  ressortir  les 
înyraisemblances  et  les  impossibilités  flagrantes  de  cette 
hypothèse.  Après  cette  réfutation,  vraiment  scientifique 
malgré  sa  brièveté,  M.  Pfaff  explique  le  succès  du  (fartrf- 
nisme  en  montrant  que  la  vogue  qu*il  a  obtenue  a  dés 
causes  étrangèresà  la  science.  Il  constaté*',  comme  nous 
Tiavons  ftiit^,  que  les  mêmes  hommes  qui  se  refusaientf 
absolument  à  admettre  qu'un  homme  blanc  et  un  nègrer 
pussent  descendre  d'une  souche  commune,  se  sont  pnh 
d'un  enthousiasme  soudain  pour  Phypothèse  qui,  par  la* 
variabUité  illimitée  et  par  la  sélection  naturelle^  donne 
pour  premier  ancêti^  commua  â  l'huître  et  à  Thommef 
un  animal  primitif,  très-inférieur  à  l'huître  par  son  orga- 
nisatîou.  Ces  fervents  disciples  de  M.  Darwin  ne  se  sont 
pas  demandé  comment  la  postérité  de  Tanimal  primitif); 
molécule  vivante,  dépourvue  d'intelligence  et  d'instinct, 
a  pu  acquérir  progressivement  l'instinct,  Pintelligence, 
la  raison  et  la  liberté  morale,  et  ils  ont  eu  tort;  car,  lors 
même  qu'on  attribue  à  la  matière  organisée  les  facultés 
de  l'âme,  il  reste  à  expliquer  comment  une  matière  non 
pensante  et  soumise  entièrement  à  des  lois  aveugles  a  pu 
s'organiser  de  manière  à  penser  et  à  vouloir  librement. 
Sans  sortir  de  l'étude  de  la  matière,  qui,  par  hypothèse, 
est  tout  pour  eux^,  ils  auraient  dû,  au  moins,  se  faire 

*  Die  neuesten  Forschungen  und  Theorien  auf  dem  Gebiete  der 
Schôpfungsgeschichte  (Francfort,  1868,  vi  et  113  pages  in-8o),  chap.  3, 
p.  93-108,  et  notes,  p.  110-115.  C'est  un  complément  de  son  estimable 
ouvrage  intitulé  Schôpfungsgeschichte  (Francfort  et  Erlangen,  1855,, 
vni  et  666  pages  in-S»).  —  >  Die  neuesten  Forschungen^  etc.,  chap.  3, 
p.  108.  —  8  £ssai  JJJ,  p.  104-106.  —  *  Voyez  ci-dessus,  Essai  IL 
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<d 'autres  questions,  auxquelles  ils  n'ont  pas  songé  ou  bien 
qu'ils  ont  écartées*  Jls  ne  se  sont  pas  demandé  comment, 
si  des  déviations  insensibles  du  type  animal  primitif  se 
sont  opérées  au  hasard  et  par  conséquent  dans  tous  les 
sens,  il  peut  se  faire  qu'on  ne  trouve  jamais,  dans  les 
terrains  de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  époques  géolo- 
giques, que  des  restes  d'animaux  appartenant  à  des  es- 
pèces bien  distinctes,  et  qu'on  ne  trouve  nulles  traces  des 
formes  intermédiaires  qui  devraient  établir  entre  toutes 
i^es  espèces  des  transitions  insensibles.  Ils  ne  se  sont  pas 
demandé  comment,  si  le  principe  de  l'hypothèse  de 
M.  Darwin  est  vrai,  il  peut  se  faire  que  des  genres  et  des 
ordres  d'animaux  d'une  organisation  très-imparfaite  se 
soient  propagés  sans  perfectionnement  et  sans  change- 
ment notable  depuis  des  âges  géologiques  prodigieuse- 
ment anciens  jusqu'à  nos  jours  *,  et  que  ces  êtres  arriérés 
n'aient  pas  succombé  dans  la  lutte  pour  la  vie.  Ils  ne  se 
sont  pas  posé,  ou  bien  ils  se  sont  trop  hâtés  de  consi- 
dérer comme  résolue  par  les  incroyables  explications  de 
M.  Darwin,  la  question  de  savoir  comment  la  variabilité 
héréditaire  a  pu,  non-seulement  perfectionner  des  or- 
ganes, mais  produire,  par  des  déviations  insensibles,  des 
organes  nouveaux,  que  l'ancêtre  commun  n'avait  en  au- 
cune façon.  Il  ne  se  sont  pas  demandé  en  quoi  ces  or- 
ganes nouveaux,  d'abord  rudimentaires  et  impropres  à 
tout  usage,  ces  rudiments  de  cerveaux  sans  fonctions, 
ces  rudiments  d'yeux  sans  vue,  ces  rudiments  de  ma- 
melles sans  lait  et  sans  petits  à  allaiter^  ont  pu  donner 

*  Voyez  M.  Agaasiz,,  ouvrage  tité^  chap.  1,  ;§  ^,  p.  162-^166^  et 
M.  Pfaff,  ouvrage  cité,  chap.  3,  p.  98-100. 
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aux  porteon  de  ces  étrai^es  dèrialioiis  do  type  primitif 
quelque  aTantage  dans  la  hUte pamr  la  rie.  Pour  les  ani-, 
manx  arriTés,  progressivemeot  et  par  des  changements 
inconcerablesy  de  la  fmparie  on  de  la  gemnûparie  à  la 
génération  sezoelle  et  à  la  séparation  des  deux  sexes,  ils 
ne  se  sont  pas  demandé  quelles  puissances  intelligentes 
on  quels  hasards  perpétuellement  heureux  ont  pu  inter- 
Tenir  constamment,  pendant  des  millions  de  générations 
successives,  pour  unir  toujours  ensemble  les  mâles  et 
les  femelles  qui,  dans  une  même  espèce,  se  distinguaient 
par  une  même  déviation  insensible,  destinée  à  se  déve- 
lopper et  à  produire  dans  la  suite  des  âges  une  espèce 
nouvelle  et  plus  parfaite.  Ces  questions,  et  d'autres  non 
moins  accablantes,  que  M.  Pfaff  leur  pose,  ne  les  ont  pas 
occupés.  Quelques-uns  ont  suivi  la  vogue  du  moment  et 
TaUrait  des  choses  hardies  et  nouvelles.  D'autres  n'ont 
vu  qu'une  chose  :  cette  hypothèse,  se  sont-ils  dit,  doit 
être  vraie  ;  car  elle  a  seule  l'avantage  de  supprimer  Dieu. 
Ce  triste  avantage,  elle  ne  l'a  pas,  comme  nous  le  verrons 
tout  à  l'heure;  mais  ils  l'ont  cru,  et  cela  leur  a  suffi. 
M.  Pfaff*  complète  son  explication  de  la  vogue  du  dar- 
winisme par  l'indication  d'un  fait  assez  remarquable. 
En  1859,  dans  la  première  édition  de  son  livre *,  après 
avoir  supposé  l'existence  d'un  type  primitif  d'où  tous  les 
animaux,  depuis  l'infusoire  microscopique  jusqu'à  la  ba- 
leine, depuis  le  plus  infime  des  rayonnes  jusqu'à  l'homme, 
avaient  dû  descendre  par  diverses  séries  de  générations 
et  de  perfectionnements,  M.  Darwin  avait  ajouté  une 

1  Chap.  3,  p.  106-108.  —  *  The  Origin  of  species  by  natural  sélec- 
tion ^  etc. 
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petite  phrase  incidente,  pour  dire  que  cet  animal  primi- 
tif avait  reçu  la  vie  du  Créateur.  Mais  le  traducteur  alle- 
mand, M.  Bronn,  reprocha  vivement  à  l'auteur  cette  pro- 
position, qui,  prise  au  sérieux,  détruisait  tout  Teffet  de 
son  œuvre;  car,  suivant  la  remarque  de  M.  Bronn,  si 
l'on  admet  que  le  Créateur  est  intervenu  pour  produire 
un  type  primitif,  il  faut  reconnaître  qu'il  a  pu  aussi  bien 
intervenir  pour  produire  tous  les  types  spécifiques,  et 
dès  lors  toutes  les  hypothèses  de  M.  Darwin,  imaginées 
précisément  pour  expliquer  Torigine  de  tous  ces  types 
sans  aucune  action  de  Dieu,  deviennent  inutiles.  M.  Dar- 
win a  cédé  à  cette  réprimande  de  son  disciple;  la  phrase 
attaquée,  et  avec  elle  toute  mention  du  Créateur,  ont 
disparu  dans  la  seconde  édition  anglaise.  En  présence 
de  ce  fait,  M.  Pfaff  pose  à  M.  Darwin  deux  questions  : 
Si  vous  ne  croyez  pas  au  Créateur,  pourquoi  avez-vous 
mis  ces  mots  dans  la  première  édition  ?  Si  vous  croyez 
au  Créateur,  pourquoi  avez-vous  supprimé  ces  mots  dans 
la  seconde? 

Comme  nous  l'avons  vu,  M.  Agassiz  ^  a  montré  que, 
de  quelque  manière  que  les  espèces  animales  se  soient 
produites,  et  par  conséquent  même  dans  l'hypothèse, 
d'ailleurs  insoutenable,  de  M.  Darwin,  cette  production 
ne  peut  s'expliquer  que  par  un  plan  conçu  avec  une  ad- 
mirable sagesse  dès  avant  l'origine  première  de  la  vie 
sur  la  terre,  et  exécuté  avec  une  puissance  infinie,  et 
qu'ainsi,  pour  faire  sortir  d'un  organisme  primitif  et  in- 
fime, par  les  séries  de  perfectionnements  qu'on  suppose, 

*  De  VEspèce,  etc.,  chap.  1,  surtout  §  34,  p.  213-220. 
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tous  les  animaux  et  Thomme,  il  aurait  fallu  la  toute- 
puissance  et  rintelligence  infinie  de  Dieu. 

Quand  cette  proposition  évidente*  sera  comprise  ,par 
les  darwinistes  eux-mêmes,  ou  bien  quand  ils  verront 
qu'elle  sera  généralement  comprise,  le  darwinisme  aura 
fait  son  temps  ;  car  il  aura  perdu  sa  principale  raison 
d'être.  Il  en  restera  ce  qui  est  conciliable  avec  les  don- 
nées positives  de  l'observation  et  avec  la  méthode  indue- 
tive  des  sciences  physiques,  c'est-à-dire  presque  rien 
des  théories  et  des  conclusions  de  l'auteur,  mais  beau- 
coup de  faits  qu'il  a  mis  en  lumière  et  qui  subsistent 
indépendamment  de  son  système.  Il  en  restera  aussi  un 
exemple  instructif  des  aberrations  auxquelles  un  homme 
de  savoir  et  de  haute  intelligence  peut  se  laisser  entraî- 
ner par  une  idée  préconçue. 

1  Elle  a  été  développée  aussi  par  IVI.  Janet,  le  Matérialisme  contem- 
porain, §  8,  p.  156-182  (Paris,  1864,  in-18). 
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